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Vorwor% 


Es ist mir ein tiefes Bedürfnis, meinem hochverehrten Lehrer, 
Herrn Prof. H. Hunger, an dieser Stelle für die Anregung zu der 
vorliegenden Dissertation zu danken, mit deren Ausarbeitung er 
mich betraute, als ich den Wunsch äußerte, über ein paläogra- 
phisches Thema arbeiten zu dürfen. Darüber hinaus sei auch seiner 
bereitwilligen und wohlwollenden Unterstützung gedacht, mit der 

er das Fortschreiten dieser Arbeit förderte, indem er trotz zahl- 
reicher anderweitiger Verpflichtungen und Belastungen im persön- 
lichen Gespräch zur Aufhellung mancher dunkler Punkte beitrug und 
mir neben seinen Aufzeichnungen zu den in Wien liegenden Hand- 
schriften des Darmarios auch seine reichen paläographischen und 
literarischen Kenntnisse zur Verfügung stellte. Nicht zuletzt 
fühle ich mich ihm auch für allgemeine Anregungen und Hinweise, 
die vor allem das Gesamtkonzept der Dissertation betrafen, und für 
die freundliche Zurverfügungstellung mir sonst schwer zugänglicher 
Literatur aus seiner Bibliothek zutiefst verpflichtet. Schließlich 
möchte ich Herrn Prof. Hunger auch dafür meinen Dank abstatten, daß 
er mir liebenswürdigerweise die Möglichkeit einer späteren Publi- 


kation der vorliegenden Untersuchung in Aussicht gestellt hat. 


Mein Dank gilt ferner dem Bundesministerium für Unterricht und der 

Österreichischen Akademie der Wissenschaften, durch deren Förderung 
ich im Sommer 1966 als Stipendiat des Istituto Austriaco di 

cultura wichtige Autographa das Andreas Darmarios an der Biblioteca 
Vaticana einsehen durfte. Das Bundesministerium für Unterricht er- 


möglichte mir außerdem durch ein Stipendium einen einmonatigen 














Aufenthalt in Spanien zum Zwecke des Studiums der am Escorial 


und in Madrid liegenden Handschriften. 


Abschließend möchte ich noch allen jenen Institutionen und 
Bibliotheken meinen tief empfundenen Dank abstatten, deren Gast- 
freundschaft und Entgegenkommen wesentlich zum Gelingen dieser 
Arbeit beigetragen haben: Bibliotheque Royale/Brüssel, Biblioteca 
Real del Monasterio de San Lorenzo de El Escorial, namentlich dem 
dortigen Bibliothekar, P. Gregorio de Andrös, British Museum/Lon- 
don, Biblioteca Nacional/Madrid, Bayerische Staatsbibliothek, Hand- 
schriftensammlung/München, Bibliotheca Bodleiana/Oxford, Biblioteca 
Gasanatense/Rom, Biblioteca Vallicelliana/Rom, Biblioteca Vati- 


cana, namentlich Mons. P. Canart, und Österreichische National- 


bibliothek, Handschriftensammlung/Wien. 
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Einleitung 


Zu den bekanntesten griechischen Kopisten des 16. Jahrhunderts 
zählt ohne Zweifel Andreas Darmarios aus Monembasia. Es gibt kaum 
eine größere westliche Bibliothek, in der sich nicht Handschriften 
auffinden ließen, die von ihm hergestellt wurden oder durch seine 
Hände gingen. Sein Ruf ist allerdings nicht nur auf die große An- 
zahl der von ihm angefertigten Kopien zurückzuführen ‚„ sondern 
zu einem nicht geringen Teil auch auf die Kritik, die seine Kodizes 
schon zu seinen Lebzeiten hervorriefen. Aus diesen beiden Gründen 
ist es kaum verwunderlich, daß der Name des Darmarios sehr oft in 
der Literatur begegnet, zumal der Bogen seiner Tätigkeit als 
Schreiber - er kopierte nahezu alles, was ihm unter die Hand kam - 
weit gespannt ist und von theologischen und historiographischen 
Werken über Philosophie, Rhetorik, Epistolographie, Lexika, Ab- 
handlungen zur Musik, Sprichwörtersammlungen, Juridica, medizini- 
schen, mathematischen oder astronomischen Werken bis zur poetischen 
Literatur reicht. Seine Handschriften sind daher in der Über- 
lieferungsgeschichte vieler klassischer, byzantinischer und meta- 
byzantinischer Autoren zu berücksichtigen; in einigen Fällen er- 


weisen sie sich sogar als texttragend. 


Das Interesse, das Darmarios schon bei seinen Zeitgenossen erweckte, 


' Die Aufzählung der von ihm kopierten Kodizes nimmt bei Vogel- 
Gardthausen nahezu elf Seiten ein, ein Umfang, der von keinem 


anderen in diesem Verzeichnis genannten Schreiber erreicht wird. 
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Im Zuge der Untersuchung der Schicksale des epidauriotischen 
Kopisten ergab es sich notwendigerweise, zur Stützung der aus 

den Archivalien gewonnenen Ergebnisse auch die von ihm angefertig- 
ten Handschriften einer Auswertung in paläographischer und 
kodikologischer Hinsicht zu unterziehen. Wie wertvoll derartige 
Untersuchungen sein können, hat die in jüngster Zeit erschienene 
Studie P. Canarts über Emmanuel Provataris, einen Berufskollegen 
und Zeitgenossen des Darmarios, erwiesen 6 . Die Methodik 

Canarts wurde daher auch auf Darmarios angewendet, mußte aller- 
dings in manchen Punkten modifiziert werden. Die Ergebnisse 

finden sich in den Abschnitten „Paläographie" und „Kodikologie". 
Es galt vor allem, auf Grund der sich aus den paläographischen 

und kodikologischen Möglichkeiten ergebenden Kriterien die 
Kopistentätigkeit des Epidaurioten und den Umfang seines Ateliers 
abzustecken, um einen vorläufigen Überblick über die Zahl der von ihm 
hergestellten Kodizes zu gewinnen, und zu versuchen, für die 
chronologische Einordnung dieser Handschriften eine gesicherte 
Basis zu erzielen. Im Hinblick auf die Zahl der eingesehenen 
Kopien - es ist dies ungefähr die Hälfte der auf Darmarios zurück- 
zuführenden Kodizes - kann es sich dabei nur um Vorstudien 
handeln, die einzig dem Zwecke dienen, die Grundlage einer 
späteren umfassenden Würdigung seiner Tätigkeit als Kopist zu 
bieten. Eine Vollständigkeit hinsichtlich der Liste der von ihm 


seschriebenen oder verkauften Handschriften wird sich freilich 


6 P.Canart , les manuscrits copies par Emmanuel Provataris 


(1546-1570 environ). Essai d'&tude codicologique. Studi e Testi 
236 (Melanges Eugene Tisserant, Bd. VI [1964]) 173-287. 
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nur annähernd erreichen lassen. Immerhin kann durch eine der- 
artige Untersuchung die Möglichkeit geboten werden, bisher un- 
bekannte Kopien des Epidaurioten oder seiner Mitarbeiter zu 


identifizieren und in einer relativen Chronologie zu ordnen. 


Nicht berücksichtigt wurden die Fragen, die sich im Zusammen- 

hang mit der Glaubwürdigkeit des Darmarios erheben, die also seine 
Mreue den Vorlagen gegenüber, seine „Fälschungen" und seine 
Manipulationen an den von ihm kopierten Texten berühren. In dieser 


% 


Hinsicht wurden schon seit Colville schwere, doch nur zum Teil 
berechtigte Angriffe gegen den epidauriotischen Kopisten erhoben, 
die jedoch zum größten Teil am Kern des Problems, nämlich daß 
Darmarios in erster Linie Händler und Geschäftsmann und nicht 
Kopist war, vorbeigehen. Seine Bedeutung für die Überlieferung 
antiken und byzantinischen Geistesgutes bleibt trotz allem unbe- 
streitbar. Auf ein näheres Eingehen auf diese Probleme mußte je- 
doch zunächst generell verzichtet werden, da sie eine genaue Er- 
forschung zahlreicher Überlieferungsverhältnisse erfordert hätten. 
Die als Exkurs beigegebene Untersuchung der Stellung des Darmarios 
in der Tradition der Erotapokriseis des Pseudo-Kaisarios mag 
immerhin als Illustration zu diesem Punkte gelten, da sie zeigt, 


wie sehr kodikologische und paläographische Kriterien bei der Auf- 


klärung derartiger Fragen dienen. 


Der letzte Abschnitt, den Subskriptionen der Handschriften des 


Epidaurioten gewidmet, soll eine systematische Auswertung dieser 


T Yg1. Vogel 280 (nach Muratori, Antiquitates Ital. III 927 £.). 








1) 
fir seine Lebensumstände so bedeutenden Quelle bieten. Sprach- 
liche und chronologische Gesichtspunkte stehen naturgemäß neben 
einer kritischen Untersuchung des Quellenwerts. Die hier er- 
zielten Ergebnisse tragen oft nicht unerheblich zur Aufklärung 


pisher dunkler Abschnitte im Leben des Darmarios bei. 
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4. HAUPTTEIL: DIE BIOGRAPHTE 


I. DIE QUELLEN 


Die Quellen, aus denen die Kenntnisse der äußeren Lebens- 
schicksale des Andreas Darmarios geschöpft werden können, sind 
längst nicht mehr ausschließlich seine Subskriptionen, auf 

denen noch Schmidt seine Darstellung aufbaute ' . Wenn auch der 
Wert der Unterschriften durch diese Feststellungen nicht einge- 
schränkt werden soll, so müssen dennoch auch folgende Gruppen von 


Unterlagen, die stellenweise wertvollste Nachrichten liefern, 


herangezogen ‚werden. 


A. Verkaufslisten: 


Verkaufslisten bilden nicht nur eine wichtige Unterlage bei der 
Identifizierung von Handschriften, die aus dem Besitze des 
Epidaurioten stammten,. sondern ermöglichen auch die Feststellung 
seiner Geschäftspartner. Die Identifizierung der in diesen Listen 
genannten Kodizes stößt freilich auf nicht unerhebliche Schwierig- 
keiten, da Darmarios in der Regel von einem Text mehrere Kopien 
anfertigte 2 . Aus diesem Grunde kann eine sichere Identifikation 
nur dann erfolgen, wenn die Angaben der Verkaufslisten durch 
andere Kriterien, etwa durch eine Notiz über den erfolgten Kauf in 


der betreffenden Handschrift, untermauert werden. Erst nach einer 


! Vgl. Schmidt 130. 


2 Vgl. Andres, Venta 123. 
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möglichst vollständigen Abgrenzung des Deuvre des Darmarios wird 


es möglich sein, derartige Bestimmungen mit größerer Genauigkeit 


vorzunehmen, namentlich wenn es gelingt, die Schicksale mehrerer 


Kodizes des gleichen Textes aufzuklären. 


Folgende Verkaufslisten sind - chronologisch geordnet — durch 


Druck zugänglich gemacht beziehungsweise heute bekannt: 


1. 1571: Archiv$o de Simancas, Seccidn Estado, Flandes-Legajo 
583: Liste der von Diego de Covarrubias, Bischof von Segovia, 
1571 von Darmarios erworbenen Handschriften (8 Handschriften); 
kr. ed. Revilla, Catälogo XXXI, Anm. 3 und XXXVIII, Anm. 1 I 

2. 1571: Archivio de Simancas, Secretaria de Estado, Legajo 583, 
+, 72: Liste der Handschriften, die Darmarios 1571 (nach 
Februar 3) über Antonio Graciän und Cristobal Calvet de 
Estrella an König Philipp II. von Spanien verkaufte (18 griechi- 
sche und eine arabische Handschrift); ed. (auszugsweise) 


Revilla, Catälogo DXXVIII. 
1572 April 8: Barcinon.univ. 8-1-40: Liste der Handschriften, 


IN 


die Darmarios Antonio Augustin anbietet; ed. Graux, Escurial 
439-440; ed. iterum Mystakides 522-523. 

4. 1584 Mai: Tyb. Mb. 37, 101-102: Liste der Handschriften, die 
Darmarios 1584 in Augsburg an Georg Müller (Mylius) und das 


Collegium publicum der Augsburger Protestanten verkaufte; ed. 


5 Die Kenntnis der vollständigen Liste verdanke ich dem Ent- 


gegenkommen P. Gregorio de Andr&ös, der mir eine in seinem Besitze 
befindliche Abschrift freundlicherweise zur Verfügung stellte. 
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Mystakides 523-524. 

5. 1584 September: Tyb. Mb. 37, 131-154: Liste der Handschriften, 
die Darmarios dem Herzog Ludwig von Württemberg anbietet 
B{BAoL E1Anvınal ovvaxdevres Een nAelorwv BıßkLodnnüv Ts 
"EANKÖOS Mal RN vöv Entneketg peylory, ano- 

| NOuLOBEVTES XApıv TO EHNALTPOTATY nyepdviı Buprepnße£pyns; 

| 50 Handschriften); ed. Legrand 247-251; ed. iterum Mystakides 


524-526; ed. Andres, Venta 124-127. 


Briefe des Darmarios: 


us 


1563 Mai 24: Barcinon.univ. 8-1-40: Brief des Darmarios an 


—h 
® 


| Antonio Augustin bezüglich des Ankaufs sriechischer Hand- 
| | schriften in Venedig; ed. Graux, Escurial 283-289. 
2. 1572 April 8: Barcinon.univ. 8-1-40: Brief des Darmarios an 
v Antonio Augustin; ed. Graux, Escurial 439-440. 
1584 September 13: Tyb. Mb. 37, 175 £.: Brief des Darmarios 


\N 


an Martin Crusius; ed. Mystakides 517-518. 


1584: Tyb. Mb. 37, 137: Brief des Darmarios an Lukas Osiander; 


pn 


ed. Legrand 251-252; ed. iterum Nystakides 521-522. 


Q 


Briefe an oder über Darmarios: 


1. 1568 November 9: CGolec. de docum. ined. XLI 137-139: Brief des 


Arias Montano an den königlichen Sekretär Gabriel de Zayas, den 


| Aufenthalt des Darmarios in Flandern betreffend; tw. ed. 
| Revilla, Catälogo DRXI-XXXIII. 

| 

| 


2. 1570 Mai 10: Colec. de docum. ined. XLI 176-178: Brief des Arias 
Montano an König Philipp Il.; ed. Revilla, Catalogo XXXIII-AXXIV. 





10. 


u. 


12. 


4570 November 21: Barcinon.univ. 8-1-40: Brief des 

Sebastian de Leon an Antonio Augustin; tw. ed. Graux, 
Escurial 433-435. 

1570 November 23: Empfehlungsschreiben des Antonio Augustin 
für Andreas Darmarios an Jerönimo Zurita; ed. Dormer, Pro- 
gresos de la Historia de Aragön y elogios de Jerönimo Zurita, 
Zaragoza 1680, 9. 385; ed. (auszugsweise) Revilla, Catälogo 
XKXVII, Anm. 1. 

1571 Januar 28: .Archivio de Zabälburu (ohne Signatur): Brief 
des Antonio Graciän an König Philipp II.; tw. ed. Revilla, 
Catälogo XXXVI. 

1571 Februar 2: Instituto del Conde de Valencia de Don Juan 
(ohne Signatur): Brief des Antonio Graciän an Philipp II.; tw. 
ed. Revilla ZXRVI-IXXVII. 

1572: Brief des Nicolo Barelli an Antonio Graciän; tw. ed. 
Graux, Escurial 290, Anm. 1. 

1573 Mai 26: Brief des Antonio Augustin an Jerönimo Zurita; 
ed. Dormer, a.a.0 (vgl. oben, Nr. 4), S. 404; tw. ed. Graux, 
Escurial 294, Anm. 2. 

1575 Februar 2: Archivio de Zabälburu (ohne Signatur): Brief 
des Antonio Graciän an Philipp II.; tw. ed. Revilla, Catälogo 
ZRXIX—L, 

1584 Mai 22: Tyb. Mb. 37, 89 £.: Brief des Martin Crusius an 
Andreas Darmarios; ed. Mystakides 516-517. 

1584 Oktober 12: Tyb. Mb. 37, 182 f.: Brief des Martin Crusius 
an Andreas Darmarios; ed. Mystakides 518-519. 

1585 Januar 11: Tyb. Mb. 37, 207 £.: Brief des Crusius an 


Darmarios; ed. Mystakides 519-520. 
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Kaufnotizen in Handschriften: 


| | ” 1. Mon.gr. 257: Martin Crusius erwirbt die Handschrift am 

| i i ‚s j 5. September 1584 von Darmarios für die Bibliothek des Herzogs 
von Württemberg (vgl. £. 3°); vgl. Hardt, Katalog III 9; 

| | " TLegrand 251. 

| | "2, Mon.gr. 227: Martin Crusius erwirbt die Handschrift am 
8. September 1584 für die Bibliothek des Herzogs von Württen- 
berg (vel. £. 108°); vgl. Hardt, Katalog II 489; Legrand 248. 

3. Bodi. Holkham 63: Alessandro Andrea erwirbt die Handschrift 

am 20. Februar 1587 in Madrid von Andreas Darmarios (vgl. 

| £, IIIT; „Compre este libro de Leon emperador de Constantinopla 

yo Alexandro Andrea en Madrid, de Andrea Darmar Griego en 


seßentay seys Reales, y le pague en XX de Hebrero 1587"). 


F 


Nachrichten in historiographischen Quellen: 


Nachrichten über Andreas Darmarios finden sich bei Martin 
Crusius, Annales Suevici III 790 (vgl. die Auswertung bei 


Mystakides). 


G. Tagebuchaufzeichnungen des Martin Crusius: 


Die Tagebuchaufzeichnungen des Crusius betreffen vor allem den 
Aufenthalt des Darmarios in Deutschland im Jahre 1584; sie finden 
sich vor allem im Tyb. Mb. 37; aber auch im Tyb. Mh. 466 lassen 
sich auf Darmarios bezügliche Nachrichten aufspüren (vgl. 
Mystakides 505 ff.). Die Auswertung erfolgte zum größten Teil 
bereits durch Legrand und Mystakides (a.a.0.). Leider sind die 


Tagebücher des Crusius nur schwer zugänglich, da nur die Jahre 


a 
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ei 


| 1596-1599 im Druck vorliegen 4 ‚ doch fehlt auch diesen Jahren 


der unerläßliche Registerband. 


1T. DAS LEBEN DES_ANDREAS DARMARTIOS 


Andreas Darmarios wurde im Jahre 1540 > in Monembasia 6 ‚ dem 
1 


antiken Epidauros Limera, als Sohn eines Georgios geboren. 


Seine sprachliche Ausbildung erhielt er in Sparta bei einem LEpeüs 


Dorotheos aus Nauplion 2 ‚ wobei sich Darmarios nach den Angaben 


Be 


| 
des Crusius bereits damals dem Kopieren und dem Verkauf von Hand- a 


schriften gewidmet haben soll I . Der Zeitpunkt, zu dem er seine 


Au.Cöz - B.Conrad, PDiarium Martini Crusii, Bd. 1 
(1596-1597) und 2 (1598-1599), Tübingen 1927. 1931. 


> Nach Crusius, Diarium III 89: „Ait se 44 annorum aetatem habere" 
(vgl. Mystakides 51). L% 


6 Vgl. die Subskription des Hutin.gr. 154, E. 68": “Ynöd xeupös 
"Avöpk£ov Aapnaptov Tod En Movenßaotas, Nrıs narelraı Ent- 
öavpos; die unrichtige Angabe Schmidts (a.a.0. 130) ist in diesem 
Sinne zu revidieren; richtig bereits Vogel 277. 


1 Vgl. die diesbezüglichen Angaben in seinen Subskriptionen; siehe 
unten, 8. 


: Nach Crusius, Diarium; vgl. Legrand 254; Mystakides 510. Eine 
Identität mit dem bei Pseudo-Dorotheos genannten Metropoliten 
Dorotheos von Sparta (p. 337 der Ausgabe Venedig 1676) erscheint 
nicht ausgeschlossen; vgl. M. Le Quien, Oriens Christianus, 
Bd. 2, Paris 1740, S. 191. Nach den Angaben Le Quien's muß dieser 
Dorotheos zwischen 1539 und 1564 den Thron von Sparta innegehabt 
haben; zu 1584 erwähnt Darmarios seinen Lehrer als bereits verstor- 
ben (Legrand 254). 


3 Vgl. Legrand 254: „Ait (sc. Darmarius) se noctu surgere, libros 
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Heimat verließ, bleibt unklar. Ende 1559 ist Darmarios jeden- 
falls bereits in Rom zu belegen. Es ist zwar unwahrscheinlich, 


aber nicht ausgeschlossen, daß er danach noch einmal nach 


Griechenland zurückkehrte 10 ; 


Sein erstes Auftreten als Kopist in Italien erfolgt erstaunlicher- 


weise in einem gewissen Zusammenhang mit Emmanuel Provataris, 


scriptor graecus der Bibliotheca Vaticana n . Unter seiner 


Kontrolle (?) schrieb er seine erste datierte Handschrift, den 


Vat.gr. 2349, den er am 6. Dezember 1559 in Rom vollendete ve > 


Falls eine Zusammenarbeit zwischen Provataris und Darmarios statt- 
gefunden haben sollte, so kann sie weder von langer Dauer ge- 
wesen sein noch einen tieferen Eindruck auf den jungen Epi- 
daurioten gemacht haben: in seiner Schrift finden sich keine 
Ähnlichkeiten zu den Schreibgewohnheiten des kretischen Skriptors. 
Anfang 1560 weilte Darmarios in Padua, wo er für einen gewissen 


Theodoricus aus Florenz den Par.Coisl.gr. 163 anfertigte. Von 


legere (quorum et multos sua manu describit, ac vendit cum 
aliis) et ita linguam alere". 
10 


Darauf würden Wendungen wie En ans Bıßirosfuns "Apcevtov 
untponoAftov Moveunßaotas (Esc. ®-I-4, f£. 17) oder BtRAo1 ... 
ovvaxdevres En nAelorwv BıßALodnnüv Ts ‘Err&6oc (Verkaufsliste für 
den Herzog von Württemberg; vgl. Legrand 247) unter Umständen hin- 
weisen, doch muß Darmarios nicht unbedingt diese Handschriften in 
Griechenland selbst erworben haben. Es ist ohne weiteres möglich, 
daß diese Kodizes von ihm in Venedig angekauft wurden, das damals 
der Hauptumschlagplatz für aus dem Osten herbeigeschaffte Manu- 


Skripte war. Ein derartiger Vorgang wird von Darmarios in einem 
Brief an Augustin vom 24. Mai 1563 aus Venedig beschrieben 
(Graux, Escurial 289): „EnduLokv rıva Bıßıta EE ErX&öos". 
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September bis Dezember dieses Jahres ist er erstmalig in Venedig 
belegbar- Ende 1561 ist er offensichtlich wieder nach Rom zu- 
rückgekehrt, um sich Ende 1562 nach Trient zu begeben, wo am 

48. Januar des gleichen Jahres die letzte Phase des Tridentinums 
eröffnet worden war. Zu diesem Zeitpunkt verfügte Darmarios trotz 
seines jugendlichen Alters bereits über ein Atelier mit mehreren, 
allerdings wechselnden Gehilfen, die unter seiner Leitung mit dem 
Abschreiben von Handschriften beschäftigt waren. Zu diesem 
Skriptorium zählte damals bereits der Kreter Antonios Kalosynas, 
der am 11. Januar 1562 in Zusammenarbeit mit Darmarios den 


Matrit. 4861 vollendete. 


Die Geschäftsverbindungen des jungen Darmarios, dessen Haupt- 
abnehmer in diesen Jahren neben der Bibliothek der a'Este zu 


Modena (die die meisten seiner 1560 vollendeten Kopien aufbe- 


wahrt) die Bibliotheca Vaticana war EZ dürften sich durch 


seinen Aufenthalt in der oberitalienischen Konzilsstadt, in der 
er erstmalig au Dezember 1562 nachweisbar ist, bedeutend ver- 


19. November 


a Zum Leben des Provataris vgl. P..Canart, Un cretois 
scriptor de la Bibliothsque Vaticane: Emmanuel Frovataris. 
Kontınd Xpovın& 15-16, Bd. 2 (1961-1962) 84-96. 


ve Es ist allerdings auch möglich, daß Provataris die Korrekturen 
im Vat.gr. 2349 in seiner Eigenschaft als päpstlicher Skriptor 
nach der Aufnahme der Handschrift in die Bibliotheca Vaticana an- 
brachte. 


15 Es ist verwunderlich, daß die Vaticana ursprünglich keine nach 
1561 vollendete Handschrift des epidauriotischen Kopisten aufbe- 
wahrte. Diese Distanzierung von den Produkten des Darmarios erregte 
das Befremden Andr&ös (Venta 118), der diesen Umstand auf die ge- 
ringe Wertschätzung zurückführt, der sich die Kopien des Epi- 
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tieft haben. Vor allem zu den Kreisen spanischer Konzilsteil- 


nehmer scheint Darmarios die besten Verbindungen gehabt zu haben. 


Zu seinen Abnehmern zählten damals 2. Martin Päörez de Ayala, LD 
14 


Bischof von Segovia und ab 1564 Erzbischof von Valencia : 


75 


Francesco de Torres 8 und Diego de Covarrubias, späterer 


Bischof von Segovia 16 . Auch Arias Montano muß in Trient die 


17 h 


Bekanntschaft des Darmarios gemacht haben Von größter Trag- 


weite sollte aber der Kontakt mit Antonio Augustin, Bischof von 
Lerida, werden. Bis Mitte Mai weilte der epidauriotische 


Schreiber in der oberitalienischen Konzilsstadt, um dann, vielleicht 


daurioten bei den päpstlichen Bibliothekaren erfreuten. Ob dazu 
ein konkreter Anlaß bestand, kann nur vermutet werden (siehe 
unten, 8. ) 


14 zu ihm vel. JoseM.Fernandez Pomar, la 
biblioteca de un prelado Santiaguista. Manuscritos griegos que 
pertenecieron a £. Martfn P&rez de Ayala. Cuadernos de estudios 
Gallegos XVII/51 (1962) 117-131. Aus dem Besitze des M. P&rez de 
Ayala stammen die Matritenses 4753, 4769, 4771, 4772, 4774, 4780, 
4785, 4792, 4819 und 4864. Desgleichen besaß der Bischof von 
Begovia auch die von Antonios Kalosynas geschriebenen Matritenses 
A113, 4777, 4782, 4791, 4856, 4857, 4858, 4861, 4863 und 

4864, wobei der Matrit. 4857 zum Teil von Michael Myrokephalites 
geschrieben wurde (a.a.0. 124). 


2 Francesco de Torres besaß u.a. den Casanat. 1357 und den 


Ottob o gTe 443 ® 


jo Vgl. ArchivZo de Simancas, ÜSecicn Estado, Legajo 583, wo 


Diego de Covarrubias behauptet: „aviendo comprado del mismo 
Griego (sc. Darmarios) en Trento oltros muchos (sc. manuscritos) 
todos de mano y de lengua griega". 


“u Vgl. den Brief des Montano an Gabriel de Zayas (Revilla, Catä- 
logo XXXI): „... al cual conociä en Venecia y le habia comprado 





im Auftrage Augustins, nach Venedig zurückzukehren, von wo er am 

54. Mai 1563 einen Brief an seinen bischöflichen Gönner ie 
richtete: durch die Verweigerung der Auszahlung eines Geldbe- 

| trages, den Augustin ihm zugesagt hatte, von Seiten des 
spanischen Botschafters an der Serenissima, Diego Hurtado de 
Mendoza 19 ‚ sieht sich Darmarios nicht in der Lage, aus 
Griechenland herbeigeschaffte Handschriften für Augustin anzu- 
kaufen. Er ersucht um die Überweisung finanzieller Mittel und 
verspricht, sich in zehn bis fünfzehn Tagen wieder in Trient 
einzufinden. Dort ist er auch bis zum 15. Dezember 1563 nach- 
zuweisen. In die Zeit dieses Trienter Aufenthaltes muß auch die 
Zusammenarbeit mit Michael Myrokephalites fallen, die zum Bei- 

| | spiel im Mon.gr. 411 oder im Vind.theol.gr. 105 ihren Nieder- 

| schlag gefunden hat. Zusammen mit Nikolaos Turrianos muß 

Darmarios gegen Ende des Jahres 1563 auch den Ottob. 445 Für 
Francesco de Torres kopiert haben 20 ‚ da Turrianos 1564 in 


Spanien und in Konstantinopel weilt. Ende 1563 dürfte der 


Epidauriote Trient verlassen haben, wo am 4. Dezember dieses 


harta suma de libros y bien caros, Y el obispo que es agora de 
Segovia, Covarrubias tambien habi& comprado del en mil escudos". 


18 na. Graux, Escurial 288-289. 


19 Zu Mendoza vgl. Graux, Escurial 163 ff.; ferner Gr. de 
Andr&s , Dos listas ineditas de manuscritos griegos de 
Hurtado de Mendoza. La Ciudad de Dios 174 (1961) 381-396. 


2 
ren. B. Rehm, Die Pseudoklementinen, Bd. 1, Berlin 1953 
(GCS 42), S. XIII £. 
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"Jahres die letzte Session des Konzils ihren Abschluß gefunden 


hatte. 1564 ist der Aufenthaltsort des Darmarios nicht beleg- 
bar, doch dürfte er damals in Venedig gewohnt haben. Spätestens 


in diese Zeit fällt seine Heirat mit einer Venezianerin, da 


sein erstes Kind, ein Sohn, 1564 geboren worden sein muß ei ’ 


Trotz seiner Ehe mit einer Italienerin und des ständigen Auf- 
enthaltes im Westen dürfte Darmarios nicht zum Katholizismus 
übergetreten, sondern orthodox geblieben sein; jedenfalls zeigt 


er sich anläßlich seines Besuches bei Crusius über die ortho- 


doxen Kirchen in Italien gut informiert ze . Nicht entscheiden 


läßt es sich, ob er zu diesem Zeitpunkt bereits einen festen 
Wohnsitz in Venedig hatte. Er kehrt aber auch in der Folgezeit 


stets in die Lagunenstadt zurück. 1584 gibt er Crusius gegenüber 


23 


an, in Venedig zu wohnen . Er nennt sogar eine feste Adresse, 
derzufolge er bei der Kirche San Martino „in corte de casa 


Justiniana", also in der Nähe von San Giorgio dei Greci, lebe, 


“1 Yg1. Legrand 246 (nach Tyb. Mb. 37, 126 ff.): „Ait Darmarius 
se Venetam uxorem habere, graece nescientem, et filium 20 
annorum"; vgl. Mystakides 511, Anm. 4. 


e2 Ann. Suev. III 790; vgl. Legrand 254 £f., wo die Wendung 


Tabry (sc. Anconae) vÜv nanıorıns ol EAAnves AcLtoupyetv 
avayn&lovrar - die sich aber auch auf COrusius zurückführen 
ließe - diese Vermutung unterstreicht. 


5 Yol. Legrand 246: „habitare se Venetiis"; vgl. Mystakides 
512: „habitat Venetiis". 
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und ersucht Crusius, ihm dorthin zu schreiben ed 


Da es für 1564 nur eine einzige datierte Handschrift gibt, 

die noch dazu keine Ortsangabe bietet (Mon.gr. 418), ist ein 
Aufenthalt des Darmarios in Venedig für dieses Jahr also nur 
indirekt zu erschließen. Sicher belegbar ist ein solcher seines 
Gehilfen Michael Myrokephalites. 1565 bis Anfang 1566 hat sich 
der Epidauriote offensichtlich ständig in Venedig aufgehalten. 
1566 verläßt er Italien und ist im April dieses Jahres in 
Augsburg nachzuweisen (Subskription des Vind.theol.gr. 103). Es 
ist dies die erste belegbare Verkaufsreise des Darmarios. Über 
die näheren Umstände des Augsburger Aufenthaltes fehlen leider 
die Unterlagen. Er muß in diesem Jahr in Augsburg die zum Teil 
oder zur Gänze von ihm kopierten Monacenses graeci 411 und 418 
verkauft haben, die später von Augsburg nach München kamen. Des- 
gleichen ist seine Hand in den Mon.gr. 413, 415 und 416 nach- 
zuweisen, die zum größten Teil in seinem Atelier hergestellt 
wurden. Alle diese Handschriften tragen auf der Innenseite des 
Vorderdeckels das Augsburger Wappen als Hinweis auf ihre Pro- 
venienz und erscheinen in dem 1575 von Hieronymus Wolf angelegten 
Katalog der Augsburger Handschriften unter den letzten Nummern. 
Sie können daher nicht anläßlich des zweiten Augsburger Aufent- 


haltes des Darmarios (1584) verkauft worden sein, sondern müssen 


24 Legrand 256 (nach Tyb. Mb. 37, 141): „Vult Darmarius 

Venetiis ad me saepe scribere. Ipse mihi rationem ad se scribendi 
hanc dedit: ’Evertale& ein pErornos Ev olnta ÖvopnaLon£vn oVrws: 
Andrea Darmar Greco & San Martino in corte de casa Justiniana in 


Venetia"; vgl. die Adresse der Briefe des Crusius vom 12. Oktober 
1584 (Mystakides 518-519) und vom 18. August 1586 (520-521). 
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kurz vor 1575 in den Besitz der Augsburger Bibliothek über- 
es 


gegangen sein . 


Die Schicksale des Darmarios in den nächsten Jahren, namentlich 
vor 1570, lagen bisher im Dunkeln, obwohl Dokumente, die 

Beer a2 und Revilla ai aus spanischen Archiven publizierten, 
den Schlüssel zur Aufhellung boten. Da datierte Handschriften 
für die Jahre 1567-1569 fehlen, konnte auch Graux mit seiner 
Darstellung erst wieder 1570, als Darmarios in Spanien belegbar 
ist, einsetzen es . Ein genaues Studium der genannten Archi- 
valien und eine Untersuchung mehrerer aus inhaltlichen Kri- 


terien in diese Zeit zu setzender Kodizes füllt die einzige 


srößere Lücke während der achtundzwanzigjährigen Kopistentätig- 


keit des Epidaurioten. 


Die endgültige Klärung der sußeren Lebensumstände des Darmarios 
in diesen Jahren bieten die Berichte des Benito Arias Montano, 
der im Jahre 1568 im Auftrage König Philipps II. von Spanien 
eine Reise nach Flandern und Nordfrankreich unternahm, um dort 
| Handschriften und wertvolle Drucke für die Bibliothek Philipps 
zu erwerben. Aus den Relationen des sgelehrten Hauptmitarbeiters 


an der Plantin'schen Polyglotte geht eindeutig hervor, daß sich 


<> Für die Nachrichten über die Mon.gr. 413, 415 und 416 bin ich 
Herm Dr. R. Riedinger (München) zu tiefem Dank verpflichtet, der 
die Güte hatte, für mich diese Handschriften einzusehen. 


26 Beer III. 
2T Revilla, Catälogo XXXIII ff. 


28 Graux, Escurial 290 ff. 
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Darmarios 1568 in Flandern aufgehalten hat. Nicht zu klären 

ist es, ob der epidauriotische Kopist in der Zwischenzeit nach 
Venedig zurückkehrte oder von Augsburg direkt in die Nieder- 
lande reiste. Da er 1584 Crusius gegenüber das Alter seiner 
Tochter mit 16 Jahren angibt 23 ‚ müßte er ungefähr 1567 in 
Venedig geweilt haben. Wenn man nicht annehmen will, daß seine 
Frau ihn auf seinen Reisen begleitete (dafür findet sich in den 
Quellen nicht der geringste Beleg), ist die Annahme einer Rück- 


" 


kehr nach Venedig die wahrscheinlichere. 


Benito Arias Montano erhielt am 25. März 1568 eine Instruktion” 


von König Philipp II. und schiffte sich im April 1568 nach 

Flandern ein. Aus Antwerpen berichtet er am 9. November 1568 in 
einem Brief an den königlichen Sekretär Gabriel de Zayas a1 
von einem Zusammentreffen mit Andreas Darmarios, den er bereits 


aus Venedig kannte und von dem er schon mehrere Handschriften 


(„bien caros") gekauft hatte. 


Darmarios bereiste damals mit drei Gefährten die Niederlande 
mit dem Ziel, Handschriften zu verkaufen, fiel aber in die 
Hände flämischer Soldateska, wurde seines Barvermögens beraubt 


und schließlich nach Antwerpen geschafft. Wegen der hohen Preise 


29 Lesrand 246 (nach Tyb. Mb. 37, 126 £f.); vgl. Mystakides 
512, Anm. 4. Andr&s (Venta 119), der nur die Stelle bei 
Mystakides kannte („habeat uxorem et 2 liberos"; a.a.0. 512), 
spricht irrtümlicherweise von zwei Söhnen. 


50 Archivio de Simancas, Flandes-Legajo 537, Ef. 5TY; vel. R. 
Beer , Die Handschriftenschenkung Philipps Il. an den 
Escorial im Jahre 1576. Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlun- 
gen XXIII/2; vgl. Revilla, Catälogo XXIX, Anm. 4. 
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für seine Handschriften, die man ihm offensichtlich belassen 
hatte, gelang es ihm nicht, einen Geschäftsabschluß zu tätigen. 
In dieser Notlage erhielt Montano Kunde von dem Aufenthalte des 
griechischen Kopisten und ließ ihn zu sich rufen. Vor Montano 
erklärt Darmarios, er habe die Absicht, seine Manuskripte der 
Königin von England anzubieten > ‚„ und hat die Stirn, Montano 
mit einem Hinweis auf seinen augenblicklichen finanziellen Eng- 
paß um ein Darlehen für die Reisekosten nach England zu ersuchen. 
Es ist kaum anzunehmen, daß der Epidauriote in der Tat die Ab- 
sicht hatte, nach England überzusetzen. Es ist vielmehr wahr- 
scheinlich, daß er durch diesen Hinweis die Kaufbereitschaft des 
Spaniers erhöhen wollte und gleichzeitig hoffte, für seine Hand- 
schriften dadurch einen besseren Preis zu erzielen. Er schätzte 
dabei offensichtlich die Reaktion Montanos richtig ein, der zu- 
nächst auf die Gefahren und Beschwerlichkeiten einer Reise „en 
tierra tan revuelta" und auf den unsicheren Ausgang des Ge- 
schäftes hinweist, dann aber betont, es sei unmöglich, diese 
Bücher „siendo todos eclesiästicos y catOlicos, salvo algunos 


ID 32. 


philosöphicos nach England zu verkaufen. Nach hart- 


1 Revilla, Catäloso IIXI ff. Der Brief erwähnt Damarios 
allerdings nicht namentlich. Die Identifikation steht dennoch 
außer Zweifel; vgl. den Brief Montanos an Philipp II. vom 

10. Mai 1570 aus Antwerpen (Revilla, Catälogo XXXI, Anm. 2). 


s2 Montano an Gabriel de Zayas: „(Darmarios) pasaba por aqui 
con unos libros que llevaba a la Reina de Inglaterra con 
esperanza de tornar con gran premio" (Revilla, Catälogo KXXII). 


>3 Revilla, Catälogo XXXII. 
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näckigem Handeln, das sich über vier Tage hinzieht, erwirbt 

Montano von Darmarios 40 Handschriften „originales antiguos 

y copiados buenos" um 150 Escudos, nachdem Darmarios zunächst 

A400 Escudos verlangt und der Spanier 100 geboten hatte 54 : 

Am 10. Mai 1570 übersendet Montano König Philipp II. eine 
55, 


Liste der von ihm erworbenen Kodizes : 


nbget erscheint die Notiz des Montano, daß Darmarios 
in der Begleitung dreier Mitarbeiter reiste. Diese Angabe wird 
durch eine paläographische Untersuchung mehrerer Kodizes ge- 
stützt, die nachweislich über Montano in den Besitz des 
Escorial gelangten. Auf diese Weise läßt sich nicht nur der 
Umfang, sondern auch die Technik des von Darmarios betriebenen 
Ateliers dieser Jahre genau angeben. Zur Klärung dieser 

Frage tragen vor allem der Esc. Z-I-19, der Vulc. 50 und der 
Vind.theol.gr. 92 bei. Die Ergebnisse sind kurz folgende: 

alle diese Handschriften sind als Koproduktion zwischen Andreas 
Darmarios und Nikolaos Turrianos anzusehen, die ohne Zweifel 
die beiden Leiter eines Skriptoriums waren, das in der Notiz 
bei Montano seinen Niederschlag gefunden hat. Als Mitarbeiter 


lassen sich Michael Myrokephalites (Esc. Z-I-19, £. 17-65”) 


_ und Sophianos Melissenos (Esc. E-I-19, f. 1487-230", 2. 4)% hadhckl, 


Diesem aus vier Personen bestehenden Atelier tritt noch ein 


anonym bleibender Hilfsschreiber (Esc. &-I-19, £. 82"-142°) bei. 


54 Die Zahlungsbestätigung vom 13. August 1571 (ed. Beer III) 
spricht allerdings von 310 El. 


> Revilla, Catälogo DXXIV: „... y enviar& lista de todos los 
originales que tengo, ansi griegos que compr& el alo pasado de 


Andrea Griego, que traiä de Venecia para Inglaterra ...". 
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Mit Turrianos, Nyrokephalites und Melissenos könnten daher 
jene drei Begleiter des Darmarios gemeint sein, die Montano 

in seinem Schreiben an Gabriel de Zayas erwähnt. Die Zusammen- 
arbeit zwischen dem Epidaurioten und Turrianos spielt sich so 
ab, daß beide zunächst ihre Gehilfen zu einem Atelier 
zusammengeschlossen haben: Myrokephalites kommt sicher über 
Darmarios, der anonyme Hilfsschreiber über Turrianos. Nur die 
Herkunft des Melissenos läßt sich in diesem Zusammenhang kaum 
klären. Die Leitung des Ateliers übernimmt zum Teil Turrianos, 
der z.B. im Esc. £Z-I-19 des öfteren in den von den anderen 
Mitarbeitern kopierten Text eingreift. Darmarios fungiert - 
wohl auf Grund seiner ausgezeichneten Verbindungen und seiner 
diesbezüglichen Fähigkeiten - als Repräsentant nach Außen und 
als „kaufmännischer Leiter". Er ist es auch, der die Ver- 
handlungen mit Montano führt. Mit dem Kopieren scheint er sich 
kaum beschäftigt zu haben: seine Hand ist nur im Vulc. 50 

(£. 48-63 und 66-135) 36 und im Vind.theol.gr. 92 (Titel und 
Rubra 17) zu belegen. Das Atelier widmete sich vor allem dem 
Kopieren von Handschriften (vgl. Esc. &-I-19) oder der Aus- 
besserung älterer und beschädigter Kodizes, um sie für den 


Verkauf zurechtzumachen (Vind.theol.gr. 92). 


Die zeitliche und örtliche Fixierung dieses Skriptoriums hat 


sich vor allem an das Itinerar des Turrianos und des Melissenos 


>6 Vgl. Meyier, Nicolas 57 ff. 
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zu halten. Der Aufenthalt in Flandern und Norädfrankreich ist 
nicht nur durch die Notiz bei Montano zu belegen, sondern 

wird auch durch die Verwendung nordfranzösischen Papiers im 
Esc. £-I-19 gestützt. Turrianos selbst weilt 1567 in Paris 
(Esc. Y-II-10). Es ist sehr wahrscheinlich, daß sich das 
Atelier zu diesem Zeitpunkt bereits konstituiert hatte. Für 
die Zusammenarbeit zwischen Nikolaos Turrianos und Andreas 
Darmarios kommt Meyier im Falle des Vulc. 50 auf Grund der 
Wasserzeichen zu dem Schluß, daß dieser 1568/9 im süddeutschen 
oder oberitalienischen Raum entstanden sein muß. Die Datierung 
ist vielleicht dahingehend zu korrigieren, daß der Vulc. 50 
etwa 1567 auf der Anreise des Ateliers nach Flandern in Süd- 
deutschland angefertigt worden sein könnte ST . Ende 1568 

ist das Skriptorium auf jeden Fall in Antwerpen; alleräings 
vollendet Turrianos in diesem Jahr in Venedig den Bodl. 

Misc. 49. Er müßte daher zu diesem Zeitpunkt das Atelier be- 
reits verlassen haben, vielleicht um in Venedig neue Hand- 
schriften anzukaufen. Auf diese Weise wäre auch die Aporie 

der drei Begleiter des Epidaurioten Ende 1568 gelöst, da 
Turrianos zu dieser Zeit aus dem fünfköpfigen Atelier ausge- 
schieden war. 1569 dürfte sich die Interessengemeinschaft der 
genannten Kopisten aufgelöst haben, da Melissenos ab Mitte 
1569 in Padua nachweisbar ist. Kontakte zwischen den einzelnen 
Mitgliedern des Skriptoriums blieben allerdings weiter be- 


stehen. 


ST Vgl. Meyier, Nicolas 58. 
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Es ist sehr wahrscheinlich, daß Darmarios vor seinem 
Spanienaufenthalt (ab 1570) nach Venedig zurückkehrte, um 
sich mit neuen Handschriften einzudecken. Die Gründe seiner 
Reise nach der iberischen Halbinsel sind mannigfaltig >, 

er könnte seiner alten Geschäftsverbindungen zu den Kreisen 
spanischer Konzilsväter in Trient gedacht haben, die ihm 

nun durch den Handschriftenverkauf an Montano ins Gedächtnis 
gerufen wurden; darüber hinaus führte ihm die Mission 
Montanos den Bedarf SrhechischeriKödizes in Spanien vor Augen. 
Möglich ist es auch, daß ihn Antonio Augustin, sein Gönner 
und Förderer seit dem Tridentinun, nach Spanien holte. Die 
Tatsache, daß Darmarios offensichtlich für den Handschriften- 
verkauf an Montano noch Ansprüche auf Bezahlung von Seiten 
der spanischen Krone hatte (vgl. die Auszahlungsbestätigung 
vom 13. August 1571) dürfte sicherlich nicht unwesentlich zu 


seinem Entschluß beigetragen haben. 


Darmarios muß gegen Ende 1569 in Spanien angelangt sein, wenn 
er auch durch seine Subskriptionen erst ab 1570 Juni 16 
(Matrit.Pal. 25) dort (und zwar in Lerida, dem Bischofssitz 
Augustins) belegbar ist. Am 4. Januar 1570 vollendete er für 
Diego de Covarrubias, Bischof von Segovia, den Matrit:Bal 23 


wohl schon in Spanien. Antonio Augustin ist es, der den 


58 Die Bemerkung Vogels (Noch Einiges ... 255), „es könnte bei- 
nahe unerklärlich scheinen, was Darmarios vermocht habe, sich 
mit seiner literarischen Waare in einem Zeitpunkte nach Spanien 
zu begeben, wo die griechische Sprache dort SO gut wie völlig 
unbekannt war", ist überholt und besonders hinsichtlich des 


letzten Punktes irrig. 
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> und am 


epidauriotischen Kopisten an Diego de Covarrubias 
53. November 1570 an Gerönimo Zurita empfiehlt, der ihm den 

Zugang zum spanischen Hofe öffnen soll 40 . In der Zwischen- 
zeit aß Darmarios für kurze Zeit nach Venedig zurückgekehrt 
sein a . Die Empfehlung Augustins zeitigste bald Erfolg: am 


8. Jänner 1571 berichtet der königliche Sekretär Antonio Graciän 





an Philipp II. von einem Handschriftenanbot des epidauriotischen 
Kopisten für die zu errichtende Bibliothek des Escorial; am 

3. Februar des gleichen Jahres meldet Graciän die Einsichtnahme 
in die angebotenen Kodizes 42 . Kurz darauf erfolgt der Ankauf 
durch Philipp II. *? „ Darmarios, der Anfang 1571 über Valladolid 
nach Madrid gereist war, nütze seinen Aufenthalt in der spanischen 
Hauptstadt, in der er ab 6. April 1571 belegbar ist, sofort weiter 
aus. Er stellte zum Beispiel dort für Philipp de Auxi zwei Hand- 
schriften her (Matrit. 4794 und 4811) und verkaufte noch im 
gleichen Jahr acht Handschriften an Diego de Covarrubias En 
Anschließend begab er sich über Barcelona zurück nach Venedig, 

wo er am 4. Oktober 1571 nachweisbar ist. Anfang 1572 kehrte er 


nach Spanien zurück, reiste aber sehr bald wieder nach Venedig. 


a raux; Escurial 291: 


20 Enpfehlungsschreiben des Augustin für Darmarios an Zurita 
(tw. ed. Graux, Escurial 292, Anm. 2): „Andreas Darmar, griego 
amigo mio, lleva ciertos libros para presentar & Su Magestad, y 


vive de escrivir y vender libros griegos"; vgl. auch Graux, Escurial 
291, Anm. 2. 


# Subskription des Tarrac. 170; ed. Graux, Escurial 294, Anm. 1. 
#2 Beide Berichte ed. Revilla, Catalogo DXXVI £. 
43 Liste der angekauften Handschriften bei Revilla, Catälogo DXXVIII. 


:+ Archivjo de Simancas, Secciön Estado, Legajo 583. 
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Auf der Hinreise langte er am 6. April 1572 in Barcelona an, von 
wo er am 8. April einen Brief an seinen bischöflichen Gönner 
Augustin richtet: er betont die Kosten der Reise, schiebt die 
Matsache der Vollendung einiger Handschriften für Augustin ein 
und ersucht jenen anschließend um eine Geldüberweisung (u... la 


it) 45 


priego moltto con primo aver ricapitto di dinari Spätestens 
am 1. Juli 1572 weilte Darmarios wieder in Venedig (Subskription 
des Esc. y-III-14). Die häufigen Reisen in die italienische See- 
republik hängen nicht nur mit den dort gebotenen Möglichkeiten 

des Handschriftenankaufes zusammen, sondern sind wahrscheinlich 
auch darauf zurückzuführen, daß sich seine Familie zu diesem Zeit- 
punkt bereits fest in Venedig niedergelassen hatte . . Bis 
Anfang 1573 hielt sich Darmarios in Italien, namentlich in 
Venedig, auf. Im Frühjahr 1573 kehrte er nach Spanien und zu 
seinem bischöflichen Gönner nach Lerida zurück, wo er ab 

25. April 1573 (Vat.gr. 1175, f. 163”) nachweisbar ist. Augustin 
versuchte wieder, seinem Schützling in einem Schreiben an Zurita 
vom 26. Mai 1573 einen Handschriftenverkauf an Philipp II. zu 
vermitteln, und ersuchte gleichzeitig, Darmarios Zutritt zu den 
Beständen des Escorial zu verschaffen, damit der epidauriotische 


AT . Im September 


Kopist dort für ihn Kopien herstellen könne 
1573 ist Darmarios wieder in Madrid zu finden, wo er vielleicht 


Philipp II. einige Handschriften angeboten hat. 


#5 Ed. Graux, Escurial 439-440. 


is Die Annahme Andr&s (Venta 123), daß Darmarios in Venedig über 
ein regelrechtes „Handschriftenmagazin" verfügte, das ihm die 
Vorlagen für seine zahlreichen Abschriften lieferte, ist recht 
ansprechend. 


#7 Ed. Graux, Escurial 294, Ann. 2. 
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Das Ansuchen Augustins, seinen Schreiber zu den Beständen des 


45 zuzulassen, hatte 


damals noch nicht eröffneten Escorial 
1574 Erfolg: am 4. März dieses Jahres kopierte Darmarios im 
Kloster San Lorenzo für seinen Gönner den Vat.gr. 1187. Den 

Rest des Jahres 1574 verbrachte Darmarios teils in Madrid, teils 
am Escurial, wobei Augustin seine Tätigkeit als Kopist voll in 
Anspruch genommen zu haben scheint. Daneben ist der Epidauriote 


in dieser Zeit aber auch für Antonio de Covarrubias tätig, für 


den er z.B. den Esc. R-II-13 schreibt. 


Fir 1575 fehlt in den Subskriptionen ebenso wie für 1576 jede 
Ortsangabe. Anfang 1575 gelang Darmarios jedenfalls ein weiterer 
Verkauf griechischer Handschriften an Philipp II., wie einem 
Brief des Antonio Graciän vom 2. Februar dieses Jahres an den 
König zu entnehmen ist. Am 1. März 1575 beendete Darmarios den 


Esc. X-II-3 als Auftragsarbeit für König Philipp. 


Ende 1576 befand sich der Epidauriote nach den Angaben seiner 
Subskriptionen im Gefängnis (Matrit.Pal. 48: Ev elputfi TeReLWdEV 
beziehungsweise &v elpntü naraneınkvou: 1576 Oktober 7 beziehungs- 
weise 1576 November 20). Die Gründe seiner Einkerkerung sind 
unklar, müssen jedoch nicht unbedingt auf seine Fälschungen zu- 


rückzuführen sein 49 „Es ist vielLeicht eher anzunehmen, daß er 


rt. die Bedenken KracZenikow's (VV 10 [1903] 456), der darauf 
hinweist, daß der Escorial offiziell erst am 26. Juni 1575 eröffnet 
wurde. Das Empfehlungsschreiben Augustins entkräftet diesen Ein- 
wand; vgl. Vogel-Gardthausen 19, Anm. 5. 


49 So Lundström 164: „Obgleich er während der Zwischenzeit, zwei- 
felsohne seiner Fälschungen wegen, die Gefängnisluft genossen 
hatte ..."; vgl. Bidez 58: „Incarcere en Espagne ... pour quelque 


ind&licatesse sans doute ...". 




































wegen eines geringeren Delikts ins Gefängnis geworfen wurde, wobei 
jedoch seine zweifelhaften Praktiken bei der Herstellung von 


0 . Der Ort seiner 


Handschriften nicht beschönigt werden sollen 
Inhaftierung ist unbekannt >1 . Es mutet allerdings seltsam an, 
daß er im Gefängnis die Nöglichkeit hatte, Handschriften aus der 
Bibliothek des Kardinals von Burgos als Vorlage für seine Kopien 


zu benutzen (Esc. y-III-12, £. 368°). 


Die Einkerkerung des Darmarios dürfte nicht von langer Dauer ge- 
wesen sein: am 18. Juni 1577 vollendete er, offensichtlich als 
freier Mann, in Madrid für Alvar Gomez de Castro den Esc. R-IIl-26. 
Den Rest dieses Jahres dürfte der Epidauriote in der spanischen 
Hauptstadt verbracht haben. Zu seinen Hauptabnehmern zählten in 
diesen Jahren neben Augustin noch Antonio de Covarrubias und der 
bereits genannte Alvar Gomez de Castro, zu dessen Bibliothek 
Darmarios ebenso wie zu der des Kardinals von Burgos Zutritt hatte. 
1578 hielt er sich vornehmlich in Madrid auf, ist aber auch 
gelegentlich in Toledo und am Escorial belegbar. Das gleiche Bild 
zeigt sich 1579, in dem sich Darmarios, von einem kurzen Aufent- 
halt am Escorial (1579 März 4: Par.gr. 1799) nur in Madrid nach- 


weisen läßt. Ende 1579 oäer Anfangs 1580 dürfte der Epidauriote 


I Dafür würde die Kürze seiner Haft sprechen. Falls er wirklich 


wegen der diversen Manipulationen an seinen Handschriften oder 
wegen Betruges ins Gefängnis geworfen worden wäre, so hätten seine 
Geschäftsverbinädungen in Spanien darunter bedeutend gelitten, zu- 
mal er ja nicht der einzige Kopist war, der zu diesem Zeitpunkt auf 
der iberischen Halbinsel griechische Handschriften liefern konnte. 
Für einen derartigen Geschäftsrückgang finden sich aber nicht die 
seringsten Belege. 


>1 Biasz 58 vermutet - indem er dem Irrtum Vogel-Gardthausens 
bei der Auflösung der Subskription des Esc. y-lII-12, £. 368°, 
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Auf der Hinreise langte er am 6. April 1572 in Barcelona an, von 
wo er am 8. April einen Brief an seinen bischöflichen Gönner 
Augustin richtet: er betont die Kosten der Reise, schiebt die 
Matsache der Vollendung einiger Handschriften für Augustin ein 
und ersucht jenen anschließend um eine Geldüberweisung (u... la 


it) 45 


priego moltto con primo aver ricapitto di dinari Spätestens 
am 1. Juli 1572 weilte Darmarios wieder in Venedig (Subskription 
des Esc. y-III-14). Die häufigen Reisen in die italienische See- 
republik hängen nicht nur mit den dort gebotenen Möglichkeiten 

des Handschriftenankaufes zusammen, sondern sind wahrscheinlich 
auch darauf zurückzuführen, daß sich seine Familie zu diesem Zeit- 
punkt bereits fest in Venedig niedergelassen hatte . . Bis 
Anfang 1573 hielt sich Darmarios in Italien, namentlich in 
Venedig, auf. Im Frühjahr 1573 kehrte er nach Spanien und zu 
seinem bischöflichen Gönner nach Lerida zurück, wo er ab 

25. April 1573 (Vat.gr. 1175, f. 163”) nachweisbar ist. Augustin 
versuchte wieder, seinem Schützling in einem Schreiben an Zurita 
vom 26. Mai 1573 einen Handschriftenverkauf an Philipp II. zu 
vermitteln, und ersuchte gleichzeitig, Darmarios Zutritt zu den 
Beständen des Escorial zu verschaffen, damit der epidauriotische 


AT . Im September 


Kopist dort für ihn Kopien herstellen könne 
1573 ist Darmarios wieder in Madrid zu finden, wo er vielleicht 


Philipp II. einige Handschriften angeboten hat. 


#5 Ed. Graux, Escurial 439-440. 


is Die Annahme Andr&s (Venta 123), daß Darmarios in Venedig über 
ein regelrechtes „Handschriftenmagazin" verfügte, das ihm die 
Vorlagen für seine zahlreichen Abschriften lieferte, ist recht 
ansprechend. 


#7 Ed. Graux, Escurial 294, Ann. 2. 
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Bis zum 2. "ai 1584 hielt sich Darmarios in Venedig auf. Kurz 


darauf reiste er nach *ugsburg ab >4 ‚ wo er vor dem 12. Mai 


eingetroffen sein muß. Dort verkaufte er mehrere Handschriften 





an den bekannten Augsburger Protestanten Georg "üller (Mylius) 55 


und an die dortige evangelische Gemeinde >6 .„ DÜrch Müller er- 


51 


fuhr der bekannte ”übinger Humanist Martin Crusius am 22. Mai 


1584 von dem Augsburger Aufenthalt des Darmarios und lud jenen 


brieflich ein, nach Tübingen zu kommen, ohne ihn jedoch persönlich 


58 


zu kennen . Das Schreiben erreichte den Epidaurioten allerdings 


nicht mehr in Augsburg, wie Crusius anläßlich des Eintreffens des 


Darmarios in Tübingen feststellen mußte; Müller hatte es in- 
+. 59 


zwischen nach Venedig geschick 


I Vgl, den Brief des Gianvincenzo Pinelli (zu ihm Vogel- 
Gardthausen 462 £f.) an Fulvio Orsini vom 8. Juni 1584 (tw. ed. 
Legrand 244, Anm. 15 vgl. Mystakides 511°: Darmarios habe vor 
einiger Zeit enedig verlassen und beabsichtige, über " avoyen 
nach  orden zu reisen, um in zwei bis drei Monaten nach Venedig 


zurückzukehren. 


55 Zu Müller vgl. ADB XXIII, Ipz. 1886, 8. 142 ff. 


22 Vgl. Mystakides 515 (nach Tyb. Mb. 37, 89 f.) und 523-524 


(Liste der von Darmarios in Augsburg verkauften Handschriften). 


IT Üner Crusius, namentlich in Verbindung mit griechischen Ge- 
lehrten, vgl. Mystakides 500-510; HA. Gerstinger, 

Martin Crusius'!' Briefwechsel mit den Wiener Gelehrten Hugo Blotius 
und Johannes Sambucus. BZ 30 (1930) 202-211; P. Enepeki- 
des , Aus Wiener und Pariser Handschriften. Beiträge zu den 
sriechisch-abendländischen Beziehungen im 16. Jahrhundert. 
JböbyzGes 3 (1954) 67-83; A. Bakalopulos, *Iotopta Tod NEou 
‘EAAnvionod, Bd. II/l, Thessaloniki 1964, $. 245-250. 
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Darmarios selbst langte Ende Juli 1584 in Straßburg ein 


(Subskription des Par.gr. 2150), wo er auch eine Handschrift 


eines ZuvoöLndv an J. Pappus verkaufte so . Anschließend 


reiste Darmarios nach Tübingen weiter, und zwar mit der Ab- 


sicht, dem Herzog von Württemberg Handschriften anzubieten = e 


Am Sonntag, den 30. August 1584 (alter Stil) traf er kurz nach 
Mittag in Tübingen ein und wurde von Martin Crusius freundlich 
empfangen, Für die folgenden Tage liefern die Tagebuchein- 
tragungen des Crusius und seine Angaben in der Schwäbischen 


Chronik genaue Anhaltspunkte. Darmarios, den Crusius als 


82 


„procerus, cum pallio cinerei coloris, pileo nigro" be- 


schreibt, reiste in der Begleitung eines Gehilfen, den er 


allerdings nie zu den Einladungen des Crusius mitnahm. Am 


>8 Vgl. Mystakides 515 (nach Tyb. Mb. 37, 89 F.). 


> Vgl. Legrand 246 (nach Tyb. Mb. 37, 125); vgl. auch 
Mystakides 511. 


5 J. Pappus edierte dieses Zuvoöındv 1601 zu Straßburs: 


„Libellus synodicus omnes synodos tam orthodoxas quam 

haereticas brevi compendio continens". In seinem Widmungsbrief 
an Andreas Ungnad erwähnt Pappus, daß er die Handschrift vor 
etwa 16 Jahren von Andreas Darmarios gekauft habe, als dieser 

in Straßburg weilte. Offensichtlich konnte sich Pappus keine 
umfangreichere Kopie des Epidaurioten leisten, da er sich mit 
einem Hinweis auf die hohen Preise das Darmarios für den geringen 
Umfang des Buches entschuldigt. Er weist auch auf die Diskre- 
panz zwischen dem pompösen Inhalt, den Darmarios dem Text voran- 
stellte, und dem Inhalt der Handschrift hin (gedruckt bei 
Fabricius-Harles, Bibl.gr. * , 1838, S. 359). - Pappus könnte 
die Handschrift allerdings auch während des zweiten Aufenthaltes 


des Darmarios in Straßburg im September 1584 erworben haben. 


er Die Liste der angebotenen Handschriften ed. Legrand; davon 


unabhängig Mystakides; nach Mystakides Andr&ös, Venta (siehe 































30. und 31. August und am 2., 8. und 9. September folgte 
Darmarios den Einladungen des Crusius in dessen „museum", wo 
sich beide angeregt unterhielten. Der Epidauriote hinterließ 
dabei auf den gelehrten Tübinger Protestanten einen tiefen 
Eindruck: „Certe adhuc nullum tam doctum in linguis Graecum 
mecum habui" 63 . Die Unterhaltung ging dabei vor allen um 
die Erklärung neugriechischer Vokabel wobei Darmarios den 
Wissensdurst des Crusius offensichtlich völlig befriedigen 
konnte. Den Gesprächen zwischen beiden verdanken wir wichtige 
persönliche Angaben über Darmarios, die er Crusius gegenüber 
machte, und die Crusius überlieferte. Vor allem die Sprach- 
kenntnisse des Epidaurioten — Alt- und Neugriechisch, 
Italienisch und Spanisch („ÜrnepßaAAdvrws, quia in Hispania 
circiter 8 annos vixit, in Aula") - beeindruckten Crusius. Am 
30. August, dem Tag der Ankunft, führten beide ein angeregtes 
Gespräch, in dem Crusius von Darmarios Auskünfte über ihn 
interessierende Fragen einholte, waren doch derartige Unter- 
haltungen die Hauptquellen, aus denen der Tübinger Gelehrte 
die Kenntnisse für seine Publikationen über Griechenland 
schöpfte. Darmarios gab Auskunft über die Verhältnisse in 


Athen, Korinth, Sparta, Nauplion, Venedig 5: “süber «dieirortho- 


©2 yg1l. Mystakides 512. 


® Vgl. Legrand 246. 


Sh Die Angaben des Epidaurioten über die Anzahl der griechischen 


Bewohner Venedigs (angeblich 15.000) erweisen sich im Wesent- 
lichen als zuverlässig; vgl. D  Geanakoplos, 
Byzantine East and Latin West, Oxford 1966, S. 122. 



























doxen Kirchen in Rom, über die griechischen Professoren in 
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Rom, über Kardinal Sirleto und über Antonio Augustin . 
Seine Hoffnungen hinsichtlich eines guten Geschäftes sah 
Darmarios allerdings nicht voll erfüllt, da Herzog Ludwig 
von Württemberg über Crusius und Stephan Gerlach von den 50 
angebotenen Handschriften nur acht erwarb, vornehmlich am 


5. und am 8. September 1584. Darmarios erhielt dafür 35 Gold- 


stücke © . Die Zeit des Aufenthaltes des Epidaurioten in 


Tübingen nützte Crusius, um die Verkaufsliste und eine 
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Dokeianos-Handschrift, die Darmarios anbot, zu kopieren . 
Am 9. September 1584 verließ Darmarios Tübingen und Crusius, 


der ihn noch mit einem Empfehlungsschreiben an den Freiburger 


Bürger Johann Beuret versorgt hatte = . Am 13. September 


1584 traf der epidauriotische Kopist in Straßburg ein, von 
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wo er einen Brief an Crusius richtete ‚„ den jener am 


17. September erhielt: Darmarios klagt, daß er noch keinen Ver- 


5> Alle diese Angaben gedruckt bei Legrand 253-256. 


> Die Empfangsbestätigung des Darmarios gedruckt bei Legrand 


252-253 und Mystakides 522 nach Mb. 37, 143, vgl. ferner 
Ann. Suev. III 790 und Legrand 245 ff. 


°% Vgl. dazu Topping 5-10, vor allem 9 £. 


Ss Legrand 256. 


°9 Vgl. Dyb. Mb. 37, 175 £.; den Brief ed. Mystakides 517- 
518. 








kauf getätigt habe, und nennt seine beabsichtigte Reiseroute: 
er will in zwei Tagen nach Freiburg abreisen und über Basel 
und Mailand nach Venedig zurückkehren, von wo er zu schreiben 
verspricht. Crusius antwortete am 12. Oktober 1584, bestätigte 
den Erhalt des Briefes des Darmarios und ersuchte jenen um die 
Erklärung verschiedener Ausdrücke aus dem KouvponaAätns - dies 
ist der Titel, mit dem Darmarios für gewöhnlich seine Ab- 
schriften des Pseudo-Kodinos, De officiis, versah: Darmarios 
solle als zweiter Herakles ihn, der wie Theseus im Hades 
festgehalten werde, jenem entreißen 49 . Auch über die 
Chronik des Sphrantzes bat Crusius den Epidaurioten um Aus- 
kunft;, er wolle ihn dafür mit anderen deutschen Gelehrten be- 
kanntmachen. Als Darmarios dieses Schreiben unbeantwortet 
ließ, wandte sich der Tübinger Professor am 11. Januar 1585 
neuerlich brieflich mit der Bitte um die genannten Auskünfte 


Pal 


an ihn . Unter dem gleichen Datum schrieb er auch an 


den Metropoliten Gabriel Severos von Philadelphia und ersuchte 
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jenen um Vermittlung bei Darmarios . Der Brief vom 

11. Januar erreichte Darmarios allerdings nicht unter der 
angegebenen Adresse und wurde Crusius nach Tübingen zurückge- 
bracht. Am 27. April 1585 versuchte der deutsche Gelehrte 
nochmals, mit Darmarios Kontakt aufzunehmen, indem er ihm für 


die gewünschten Auskünfte sogar Geld versprach. Doch selbst 


damit hatte Crusius keinen Erfolg. Am 16. August 15856 wandte er 


79 Das Exemplar des Pseudo-Kodinos, das Crusius vorlag, könnte 
entweder der Mon.gr. 156 oder der Mon.gr. 247 sein, die beide 
von Darmarios kopiert wurden; vgl. Legrand 248, Anm. 1. 


(1 ga. Mystakides 519-520. 
(2 Vgl, Mystakides 514. 
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sich nochmals an seinen griechischen Gast und ersuchte von 
Neuem um die aufgezählten Auskünfte, doch blieb auch dieser 
Brief offensichtlich ohne Ergebnis. Danach scheinen die Ver- 
bindungen zwischen Crusius und Darmarios endgültig abgerissen 


zu sein. 


Darmarios selbst muß inzwischen spätestens Dezember 1584 nach 
Venedig zurückgekehrt sein (vgl. die Subskription des Lond. 
Old Royal 16 C XIV, £, 296°), wo er sich auch das ganze Jahr 
4585 hindurch aufhielt (Subskriptionen der Caesaraugustenses 
2934, 1945 und 2849). Am 11. März 1586 weilt er noch immer in 
der italienischen Seerepublik (Caesaraug. 220), muß aber 
anschließend, vielleicht vor dem 31. Mai 1586, nach Spanien 
abgereist sein: an diesem Tag starb nämlich sein Gönner 
Antonio Augustin als Erzbischof von Tarragona. Da sich nun in 
der Bibliothek Augustins einige Handschriften des Darmarios 
finden, die sich mit den in der Verkaufsliste für den Herzog von 
Württemberg genannten Kodizes decken, scheint es nicht ausge- 
schlossen, daß der epidauriotische Kopist im Frühjahr 1586 
mit seinen 1584 unverkauft gebliebenen und einigen inzwischen 
neu kopierten Handschriften nach Spanien aufbrach, wo er mit 
Augustin noch vor dessen Tode einen Verkauf abschließen konnte. 
Es muß dabei allerdings berücksichtigt werden, daß Darmarios 
von einem Text in der Regel mehrere Kopien anfertigte, und 
daß daher Augustin nicht unbedingt solche Handschriften ge- 
kauft haben muß, die Darmarios 1584 nach Deutschland gebracht 
hatte; der Ankauf könnte ohne weiteres auch vor 1584 abge- 
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wickelt worden sein ; 


73 Vgl. zu dieser Frage Andr&s, Venta 121, der einen Ankauf 1586 
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Im Februar 1587 hielt sich Darmarios auf jeden Fall in 

Madrid auf, wo er am 9. Februar den Caesaraug. 1230 vollendete 
und am 20. Februar den Bodl. Holkham 63 an einen Alessandro 
Andrea verkaufte. Die Tatsache, daß er zu diesem Zeitpunkt 

mit den Handschriften, die er drei Jahre zuvor in Deutschland 
nicht an den Mann gebracht hatte, Spanien bereiste, ist durch 
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eine vor kurzem erschienene Studie G. de Andres eindeutig 
bewiesen worden. 1587 tätigte Darmarios noch einen Verkauf 

an König Philipp II., da sich für dieses Jahr auf Grund der 
alten Kataloge des Escorial der Eintritt mehrerer Darmarios- 
Handschriften, die sich zum Teil mit den Nummern der 

4 9, 


Crusius-Liste decken, nachweisen läß Ein weiterer 


Verkauf gelang dem Epidaurioten an das Domkapitel der 
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Basilica del Pilar zu Zaragoza die ca. 30 Handschriften 


des Domkapitels, die heute zum Teil in amerikanischen 
Sammlungen zu finden sind 7? ‚„ sind in ihrer Mehrzahl mit 
jenen der Liste von 1584 identisch. Die näheren Umstände des 


Erwerbs enthüllt die genannte Studie G. de Andr&s' , derzu- 


folge diese Kodizes von dem Kanonikus des Domkapitels zu 


für möglich hält. 
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Gregorio de Andres , Una venta desconocida de 
cödices griegos hecha por Andres Darmario en Espana en 1587. 
La Ciudad de Dios 178 (1965) 118-127. 


> Indrs, Venta 121. 
(5 jnär&s, Venta 121 f£. 
7 Vgl. Topping 5; Meyier 264. 
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Zaragoza, Bartolom& Llorente, einem erinnern spanischen 
Juristen, 1587 erworben wurden. Llorente hatte sich schon 
während eines Romaufenthaltes 1583-1586 als eifriger Sammler 
griechischer Handschriften erwiesen und nützte nun die 
Gelegenheit, seine Bibliothek, die nach seinem Tode an das 


Domkapitel fiel, zu erweitern. 


Zu weiteren Kaufabschlüssen des Darmarios in Spanien dürfte 
es wohl nicht mehr gekommen sein, da sein Ansehen als Kopist 
dort inzwischen stark gelitten hatte, wie ein Brief 
Valverde's, der mit einer kritischen Sichtung der Bibliothek 
des verstorbenen Antonio Augustin betraut worden war, be- 
weist f . Vor allem an den Titelfälschungen des Epi- 


daurioten nahm man damals bereits Anstoß. 


Die Schicksale des Darmarios nach 1587 liegen im Dunkeln, da 
er danach nicht mehr in den Quellen aufscheint noch durch 
Subskriptionen zu belegen ist. Sein genaues Todesdatum läßt 


sich daher nicht bestimmen. 
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Den Brief Valverde's ed. tw. Graux, Escurial 296, Anm. 1. 
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TII. WÜRDIGUNG 


Während seiner nahezu achtundzwanzigjährigen Tätigkeit als 
Kopist und Händler griechischer Handschriften entfaltete 
Andreas Darmarios eine beachtliche Aktivität. Allein die An- 
zahl jener Kodizes, die durch seine Hände gingen, unterstreicht 
seine Bedeutung im Rahmen der Tradition griechischer Texte im 
16. Jahrhundert, in dem durch einen Kopisten hergestellte Hand- 
schriften zumindest im Westen sicherlich unter dem Kon- 
kurrenzdruck des sich rasch entwickelnden Buchdruckes standen. 
Daher nimmt die Menge der von Darmarios angefertigten Kodizes 


um so mehr wunder. 


Daß die Sorgfältiskeit und Genauigkeit beim Abschreiben von 
Handschriften auf Grund dieser Massenproduktion Einbußen er- 
leiden mußten, ist nicht weiter erstaunlich. Ein derartiges 
Urteil darf aber nicht pauschal auf alle von Darmarios ge- 
schriebenen Kodizes ausgedehnt werden, wie dies Schmidt 02 2 
noch dazu mit keineswegs stichhältigen Argumenten ag tat. 
Bei einer Untersuchung der Kopistentätigkeit des Epidaurioten 
läßt sich die Feststellung machen, daß sich neben einer 
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stellenweise sehr freizügigen Behandlung des Textes auf der 


anderen Seite eine nahezu sklavische Treue der Vorlage gegenüber 


72 Schmiät 135. 


So Von den bei Schmidt (a.a.0.) angegebenen neun „groben Ver- 


stößen und Nachlässigkeiten" beruhen drei auf einer falschen 
Lesung; vier weitere Monita betreffen die Schreibung von 
Eigennamen, wo Variationen (namentlich bei spanischen Nomina ) 
Darmarios kaum zum Vorwurf gemacht werden Können. 


zo Ein eindeutiges Urteil in dieser Hinsicht kann nur dann 
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sich nochmals an seinen griechischen Gast und ersuchte von 
Neuem um die aufgezählten Auskünfte, doch blieb auch dieser 
Brief offensichtlich ohne Ergebnis. Danach scheinen die Ver- 
bindungen zwischen Crusius und Darmarios endgültig abgerissen 


zu sein. 


Darmarios selbst muß inzwischen spätestens Dezember 1584 nach 
Venedig zurückgekehrt sein (vgl. die Subskription des Lond. 
Old Royal 16 C XIV, £, 296°), wo er sich auch das ganze Jahr 
4585 hindurch aufhielt (Subskriptionen der Caesaraugustenses 
2934, 1945 und 2849). Am 11. März 1586 weilt er noch immer in 
der italienischen Seerepublik (Caesaraug. 220), muß aber 
anschließend, vielleicht vor dem 31. Mai 1586, nach Spanien 
abgereist sein: an diesem Tag starb nämlich sein Gönner 
Antonio Augustin als Erzbischof von Tarragona. Da sich nun in 
der Bibliothek Augustins einige Handschriften des Darmarios 
finden, die sich mit den in der Verkaufsliste für den Herzog von 
Württemberg genannten Kodizes decken, scheint es nicht ausge- 
schlossen, daß der epidauriotische Kopist im Frühjahr 1586 
mit seinen 1584 unverkauft gebliebenen und einigen inzwischen 
neu kopierten Handschriften nach Spanien aufbrach, wo er mit 
Augustin noch vor dessen Tode einen Verkauf abschließen konnte. 
Es muß dabei allerdings berücksichtigt werden, daß Darmarios 
von einem Text in der Regel mehrere Kopien anfertigte, und 
daß daher Augustin nicht unbedingt solche Handschriften ge- 
kauft haben muß, die Darmarios 1584 nach Deutschland gebracht 
hatte; der Ankauf könnte ohne weiteres auch vor 1584 abge- 
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wickelt worden sein ; 


73 Vgl. zu dieser Frage Andr&s, Venta 121, der einen Ankauf 1586 
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Als ebenso schlecht fundiert erweisen sich die Anschuldigungen, 
die etwa Colville gegen die griechischen Sprachkenntnisse des 
Darmarios erhoben hatte, und die in „nec Graece sciebat" 
sipfeln u . Ohne daß hier der Stil der persönlichen Doku- 
mente des Epidaurioten näher untersucht werden soll, sei nur 
darauf hingewiesen, daß Darmarios immerhin von so vorzüglichen 
Gräzisten wie Andreas Schott und Martin Crusius bewundert 
wurde und durch seine profunden Kenntnisse der alt- und neu- 
griechischen Sprache besonders das Erstaunen des Letzteren 


erregte. 


Nicht freigesprochen werden kann Darmarios allerdings von 

den Vorwürfen, gie seine stellenweise willkürlichen Titel- | 
gebungen und seine diversen Manipulationen an manchen 
Handschriften betreffen (vgl. dazu die Ergebnisse des Ex- 


kurses). 


Eine Beurteilung des Darmarios wird seiner Persönlichkeit 
nicht gerecht, wenn sie nicht berücksichtigt, daß er in 
erster Linie Händler und nicht Schreiber und als Schreiber 
kaum je Kalligraph war: Schreiben war für ihn ebenso Brot- 
erwerb wie der Verkauf von Handschriften. Er hatte nie jene 
gesicherte Existenz, die etwa Emmanuel Provataris als 
päpstlicher Skriptor oder Nikolaos Turrianos in den Diensten 


Philipps II. von Spanien erlangen konnten, sondern war auf 


83 Gedruckt bei Muratori, Antiquitates ital. III 927 £. - Am 
Rande sei darauf hingewiesen, daß Colville, der hinsichtlich 
der sprachlichen Fähigkeiten des Darmarios zu so harten Ur- 
teilen kommt, das ’Enıwdöaupißtng der Unterschrift des Darmarios 


konstant für „Epirotus" verlas. 
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verschiedene Gönner und Förderer angewiesen; deshalb kann 
seine chronische Geldverlegenheit in den frühen Jahren ebenso- 
wenig erstaunen wie sein unstetes Wanderleben auf der Suche 


nach neuen Absatzgebieten. 


Gewiß war Darmarios nur Händler und Schreiber - wenn auch 
einer derproduktivsten und nicht gerade einer der zuver- 
lässigsten; er war aber auch zumindest als indirekter Ver- 
breiter griechischen Geistesgutes in dem Europa der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts, vielleicht ohne daß ihm selbst 
diese Tatsache zu Bewußtsein kam, mit daran beteiligt, antikes 


und mittelalterliches Kulturerbe der Nachwelt zu tradieren. 
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BFEHn-AUPTTE TIL: DIE PALAÄAOGRAPHIE 


Eine Untersuchung, die die Schrift des Andreas Darmarios und 
die damit im Zusammenhang stehenden Fragen seines Ateliers 

vom paläographischen Standpunkt aus behandelt, hat sich vor 
allem mit zwei Problemkreisen zu beschäftigen, nämlich mit 

der Identifizierung seiner Hand und mit dem Versuch, eine 
Entwicklungslinie in seiner Schrift festzustellen. Das Ziel 
einer derartigen Studie ist somit die Auffindung von Kriterien, 
die einerseits eine Zuweisung einer Handschrift an Andreas 
Darmarios und andererseits eine möglichst genaue zeitliche 
Fixierung eines undatierten Kodex innerhalb seiner nahezu 
dreißigjährigen Kopistentätigkeit ermöglichen. Die Wege, die 
dabei beschritten werden sollen, sind in mehreren richtungs- 
weisenden Aufsätzen von P. Canart aufgezeigt worden, nament- 
lich in seiner vorzüglichen Untersuchung über die von Emmanuel 
Provataris, einem älteren Zeitgenossen des epidauriotischen 


Schreibers, kopierten Handschriften j 


Canart's für Provataris entwickelte Methoden können allerdings 
nicht uneingeschränkt für Darmarios gelten, besonders hin- 
sichtlich der chronologischen Einordnung undatierter Hand- 
schriften. Dies mag auf den ersten Blick befremden, da Dar- 


marios - im Gegensatz zu Provataris - eine stattliche Anzahl 


1 Ay 
P.Canart , les manuscrits copies par Emmanuel Prova- 


taris (1546-1570 environ). Essai d'etude codicologique. Studi 
e Testi 236 (Melanges Eugene Tisserant, Bd. VI 11964] ) 173- 






findet, wie dies Mogenet für die Darmarios-Texte des Auto- 
| 82 





1ykos, De sphaera, feststellen konnte Vorwürfe wegen 
L 





angeblicher Ungenauigkeit - die hier keineswegs in Abrede 





gestellt werden soll (vgl. die Ergebnisse des Bxkurses) - 





können aber nur nach einer genauen Untersuchung der Über- 





lieferungsverhältnisse erfolgen. 







gefällt werden, wenn die Vorlagen bekannt sind, nach denen 





Darmarios seine Kopien anfertigte: nur so kann der sichere Be- 










weis geführt werden, daß Umstellungen, vermeintliche Glättungen 
oder Auslassungen auf Darmarios und nicht auf die Vorlage zu- 
rückzuführen sind. So erweisen sich die Vorwürfe Schmidts (135) 
hinsichtlich der Textüberlieferung des Polyainos als vollständig 
haltlos. Schmidt folgte dabei allerdings Wölfflin (praef. zur 
Polyainos-Ausgabe, S. XXIII: „Hoc utut est, tenendum Darmarium 



















esse hominem incertum et levem"), dessen Ausführungen von Melber 






übernommen wurden. Von den 13 Polyainos-Handschriften, die 






Melber Darmarios zuweist, sind sieben, also mehr als die Hälfte, 
nicht von der Hand des Epidaurioten. Der Esc. T-II-20 trägt 
zum Beispiel eine Subskription (!) des Jakobos Diassorinos, der 








 Par.gr. 1774 stammt gar von der Hand des Janos Laskaris (!). 






Die übrigen Fehlzuweisungen Melbers (Polyaeni strategematum 
 libri VIII, Lpz. 1887, p. XVI-XVII), die Patrinelis (77-79) 
leider ohne Prüfung übernimmt und die schon Canart, Scribes 76, 







zum leil enthüllt, sind Handschriften, die alle von ver- 





schiedenen Schreibern des 16. Jahrhunderts angelegt wurden. 






' Kurz, wölfflin und Melber hielten acht verschiedene, über 






ein ganzes Jahrhundert verteilte Hände für Darmarios („homo 






incertus et levis"). - Die Textabweichungen in den von dem 









Epidaurioten angefertisten Polyainos-Handschriften standen 






schon in seiner Vorlage, dem Esc. T-II-20, den Jakobos Diassorinos 





kopierte. 
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Mogenet 112: „Dans le$trois cas, Darmarios se revele copiste 






presque parfait: fidelit& totale jusqu'ä l'absurde, vis-ä-vis 






du modele; negligence moyenne, qui ne fait qu'aggraver quelque 





peu la tradition!". 
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Kriterien eines chronologischen Rahmens anzugeben, da sich 
das gleiche Charakteristikum unter Umständen in sehr 

frühen und in sehr späten Handschriften findet, vielleicht 
auch noch in anderen, zeitlich dazwischen liegenden Kodizes 
isoliert auftritt. Auch eine Feststellung der Häufigkeit 
eines derartigen Merkmals hilft nicht viel weiter, da die 
Frequenz in zwei unmittelbar nacheinander vollendeten Hand- 
schriften bei Darmarios beträchtlich schwanken kann. Selbst 
eine synoptische Untersuchung mehrerer Einzelheiten führt nur 
zu bedingt gesicherten Ergebnissen. Damit soll nicht be- 
hauptet werden, daß die Schrift des Epidaurioten stationär 
sei; sie unterliegt im Gegenteil beträchtlichen Schwankungen. 
Falls es aber darum geht, genaue und auf Einzelformen be- 
sründete Kriterien für die Schriftentwicklung des Darmarios 
herauszuarbeiten, erweist sich eine rein statistische Unter- 
suchung graphischer Eigenheiten der Schrift als nur be- 


schränkt brauchbar, ohne daß ihr Wert damit in Abrede ge- 


teilung eines Kodex in zwei zu verschiedenen Zeitpunkten 
vollendete Partien zu berücksichtigen, um Verzerrungen des 
statistischen Bildes zu vermeiden. Diese Berücksichtigung 
kann, wenn die Unterstützung äurch Subskriptionen fehlt, 
nur mit Hilfe kodikologischer Kriterien (namentlich der 
Wasserzeichen und der Lagenverhältnisse) erfolgen: damit 
stützt die Kodikologie die Ergebnisse der paläographischen 
Untersuchung (und nicht umgekehrt, wie dies für Provataris 
mangels einer hinreichenden Anzahl genau datierter oder 
datierbarer Kopien der Fall sein mußte). 


Ca 
Cr) 


stellt werden soll. 


Ähnlich steht es mit der Auswertung von Zügen, die die 
sichere Zuweisung einer nicht subskribierten Handschrift 

an Darmarios erlauben könnten. Zwar ist die Schrift des Epi- 
daurioten in ihrer Gesamtheit durchaus charakteristisch, so- 
daß es nach einer langen Beschäftigung mit seinen Kopien 
möglich ist, einen Kodex auf den ersten Blick als seine 
Leistung zu erkennen, es ist aber ungemein schwierig, einen 
allgemein gültigen Leitfaden zur Identifizierung seiner Hand 
zu geben. Bei näherem Hinsehen erweisen sich nahezu alle 
Einzelheiten - vor allem isoliert betrachtet - als keines- 
wegs außergewöhnlich, sondern sind auch für andere Schreiber 
des 16. Jahrhunderts zu belegen. Erst in ihrer Gesamtheit 
gestatten sie unter Umständen eine sichere Zuweisung. Trotz 
des unbestrittenen Vorteils einer Untermauerung im Detail 
erscheint daher eine Identifizierung seiner Hand auf Grund 
des Gesamteindrucks der Schrift, namentlich mit Hilfe eines 
Vergleichs mit subskribierten Kopien des Epidaurioten, weit- 
aus sicherer; diesem Zwecke dienen die beigegebenen Ab- 
bildungen. Wenn auch bei einem Appell an den „Gesamtein- 
druck" subjektive Elemente von Seiten des Betrachters ins | 
Spiel kommen, so muß darauf hingewiesen werden, daß bei | 
einer Untersuchung der Einzelformen subjektive Einflüsse - vV 
in diesem Falle von Seiten des Schreibers - in gleicher 


Weise einwirken. 


Trotz dieser Einschränkungen bleibt der Wert der Methode 


Canart's unbestreitbar. Die hier vorgebrachten Bedenken gelten 
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vor allem einem Überhandnehmen des statistischen Elements, 
das über die Ausdeutung des Details leicht den Gesamteindruck 
der Schrift aus den Augen verliert, und der alleinigen An- 
wendung paläographischer Gesichtspunkte bei der Zuweisung 
und Datierung von Handschriften. Canart selbst untermauert 
seine aus der Untersuchung der Schrift gewonnenen Ergebnisse 
mit kodikologischen Argumenten, die er mangels einer hin- 
reichenden Anzahl datierter Kopien des Provataris nicht in 
dem Maße auswerten kann, wie dies für Andreas Darmarios 
möglich ist. Allgemein kann dazu festgestellt werden, daß 
kodikologische Gesichtspunkte - abgesehen davon, daß sie 
einer objektiven Auswertung in weitaus höherem Maße zugänglich 
sind als die Schrift - in der Regel feste termini ante und 
post quem liefern. Sie erlauben im Optimalfall bei Darmarios 
eine relativ genaue Datierung, während eine zeitliche EBin- 
ordnung auf Grund der Schrift doch nur ungefähr, besten- 
falls auf zwei Jahre genau, möglich erscheint. Die sub- 
jektiven Einflüssen stärkstens unterworfenen Schreibgewohn- 
heiten - namentlich Einzelzüge der Schrift - ermöglichen auf 
keinen Fall eine derart starre Grenzlinie: selbst gleich- 
zeitig entstandene Kodizes unterscheiden sich nicht unbe- 
trächtlich in der Schrift, wenn der eine etwa für einen 
hochgestellten Auftraggeber, der andere aber ohne Besteller 
nur in der Hoffnung auf einen späteren Verkauf angefertigt 

> 


wurde Eine Zuweisung oder der Versuch einer Datierung 


3 Vielleicht liegt der Grund dafür, daß die für Provataris 
entwickelte Methode nicht uneingeschränkt für Darmarios ver- 
wertbar ist, in dem Unterschied der sozialen Stellung der 


Fauabe 


Ju 


einer nicht subskribierten Handschrift allein nach paläo- 


sraphischen Gesichtspunkten erscheint unter diesen Umständen 


für’ Andreas Darmarios nicht vorteilhaft 4 i 


Wenn nun im Folgenden dennoch neben einer Untersuchung der 
Schrift des Epidaurioten der Versuch einer Periodisierung 
unternommen wurde, so liegt ihr Zweck vor allem auf praktischem 
Gebiet. Da ein genetisches Element in den Schreibgewohnheiten 
des Epidaurioten nicht in Abrede gestellt werden kann, wird es 
vielleicht möglich sein, undatierte Kopien von seiner Hand 
mittels paläographischer Kriterien, vor allem im Vergleich mit 
den in Abbildungen gebotenen Belegen für die einzelnen Peri- 
oden, in einer relativen Chronologie zu ordnen. In gewissen 
Maße bleibt eine derartige Periodisierung allerdings will- 
kürlich, da die Grenzen fließend sind: plötzliche Umstellun- 


gen lassen sich kaum belegen. Die Veränderungen treten all- 


beiden Kopisten: Provataris war als Skriptor der Bibliotheca 
Vaticana in erster Linie Kalligraph, für Darmarios lag der 
Hauptzweck seiner Tätigkeit als Schreiber in dem unmittel- V 
baren Interesse des Broterwerbs. Beide kopierten gegen Ent- 
lohnung, Provataris gegen Besoldung als päpstlicher Skriptor, 
Darmarios als ungebundener und daher direkt auf seine Käufer 
angewiesener vazierender Schreiber und Händler. Es soll hier 
nicht behauptet werden, daß dieser Umstand allein die größere 
Flexibilität und Wandlungsfähigkeit der Schrift des Epi- 
daurioten erklärt, vielleicht trug er aber dazu bei, daß die 
Schreibgewohnheiten des Darmarios einen so fließenden 
Charakter annahnmen. 


. Es bleibt abzuwarten, ob auch für andere Schreiber, von 


denen zahlreiche datierte Handschriften vorhanden sind, die 
gleichen Einschränkungen wie für Darmarios gelten und ob vor 
allem die im nächsten Abschnitt skizzierten Möglichkeiten 
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mählich auf, weniger in dem Buchstabenreservoir als in der 
Schriftgröße und Buchstabenbreite, in dem Verhältnis der 


Oberlängen zu den Mittelschäften oder in der Federstärke. 


I. DIE SCHRIFT DES ANDREAS DARMARLOS 


A. Die Buchstaben: 


@: Unzial- und Minuskelform in wechselndem Verhältnis. 
B: ausschließlich 6. 


y: nahezu ausnahmslos die Minuskelform, nur als Zahlzeichen 
und bei Initialen, in Ausnahmsfällen auch bei Kürzungen 


der Unzialtyp. 


6: das Minuskel-6 überwiegt, nur in manchen Perioden wird 
auch die Unzialform, stets in einem geringen Prozent- 
satz, verwendet, Daneben findet sich das unziale A 


nur als Zahlzeichen. 


ge: in der Regel dominiert das kleine unziale e;in Ligaturen 
kann der Buchstabe stellenweise stärkeren Umformunden 


unterworfen sein. 


G: stets in der Minuskelform, deren obere Schleife nach 


rechts oder nach links gewendet sein kann. 


n: in der Regel in der kleinen Minuskelform („du type 


n Latin" > ),; daneben auch, vor allem in Ligaturen, das 


einer kodikologischen Auswertung in dem gleichen Umfange wie 
für den epidauriotischen Kopisten Geltung haben. 


> Benennung nach Canart, Sophianos 46. 
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sroße unziale H. 


das geschlossene BD steht in allen Perioden neben dem offenen 


%, das mehr oder weniger stark vertreten sein kann. 


in der Regel sehr klein. 


Unziale und Minuskeltyp in wechselndem, zeitlich kaum 


fixierbarem Verhältnis. 
stets in der Minuskelform. 


meistens sehr klein, in der Form der lateinischen v. In 
Ligaturen und am Wortende gerne das unziale N, stellen- 


weise in charakteristischer Ausgestaltung. | 


ausschließlich in Minuskelform, wobei die obere Schleife 
nach rechts oder nach links gewendet sein kann; Datierungs- 


kriterien ergeben sich daraus kaun. 
Unziale und Minuskel in wechselndem Verhältnis. 
stets als Minuskel. 


o und gs ohne Unterschied gebraucht, das große C tritt gerne 


am Wortbeginn auf. 
stets als Minuskel. . 


X, d: kaum charakteristische Formen; die Schleife des o 


ist zumeist geschlossen. 


ausschließlich die Minuskelform in schwankender Breite. 





































B. Die Ligaturen: 


Eine Aufzählung aller Ligaturen, die von Darmarios angewendet 
werden, würde den Rahmen dieser Arbeit bei weitem sprengen, da 
ihre Zahl sehr groß ist. Allgemein kann dazu festgestellt 
werden, daß vor allem das e gerne Ligaturen mit dem voran- 
gehenden oder folgenden Buchstaben eingeht. Keine echte 
Ligatur, sondern eher eine Juxtaposition findet sich häufig 
in Verbindung mit dem unzialen H, namentlich in Verbindung 
mit folgendem unzialen N oder p. Auffällig, aber keineswegs 
ungewöhnlich sind die Ligaturen mitE (e£und «a&) oder 

die Verbindungen mit w (z.B. awv). Bemerkenswert erscheint 
vielleicht auch noch die Juxtaposition bei dia und Ö1o 


stets mit unzialem A. 


Bine Periodisierung nach der Dichte der Ligaturen läßt sich 
kaum treffen, da sie von Darmarios durchlaufend verwendet 


werden. 


C. Die Abkürzungen: 


Darmarios verwendet Kürzungen relativ selten, in der Früh- 
zeit werden eigentlich nur 6£ und xafl gekürzt, stellenweise 
auch Eigennamen und nur in Ausnahmefällen Rektionsendungen. Im 
Laufe der Zeit zeigt sich in der Anzahl der Kürzungen eine 
leicht steigende Tendenz; ein bemerkenswertes Maß wird jedoch 
nie erreicht. Dazu treten noch Kürzungen wie vp(&verau), 

L\o(wc) oder o(nuetwo)ar, die in Marginalien verwendet werden. 
Im Allgemeinen hält sich der Gebrauch von Kürzungen stets in 


sehr beschränkten Grenzen. 


D. Zuweisungskriterien: 


1. Buchstabenformen: 





a.ß: ausschließlich in der Form 6. 
b.y: nahezu ausschließlich als Minuskel. 


c.n: charakteristische Unzialforn bei Ligaturen, etwa 


Sg, 


d.v: als Unziale gerne in der Form A_S in allen Perioden; L 


charakteristisch etwa in der Ligatur 


Ihhrssen, 


e.r: als Minuskelbuchstabe stets in einem Zug geschrieben. 





2. Sonstige Charakteristika: 


a. Darmarios setzt gerne vor oder nach seine Texte ein oder 
mehrere Kreuze, die eine ganz besondere Gestalt annehmen 


können. Die Grundform 


wird gerne abgewandelt: N oder BL | 


(vor allem nach 1564). Derartige Kreuze finden sich bei 
Darmarios sehr oft; am Ende eines Textes kann es stellen- 
weise zu der Bildung einer richtigen „Kolonie" mit fünf 
oder mehr Kreuzen kommen. Auch den Überschriften und 
Titeln, die Darmarios an den Beginn von ihn erworbener 
älterer Kodizes zu setzen pflegt, stellt er gerne ein 
derartiges Kreuz voran. Ebenso leitet er seine Marginalien 


serne damit ein. 
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einer nicht subskribierten Handschrift allein nach paläo- 


sraphischen Gesichtspunkten erscheint unter diesen Umständen 


für’ Andreas Darmarios nicht vorteilhaft 4 i 


Wenn nun im Folgenden dennoch neben einer Untersuchung der 
Schrift des Epidaurioten der Versuch einer Periodisierung 
unternommen wurde, so liegt ihr Zweck vor allem auf praktischem 
Gebiet. Da ein genetisches Element in den Schreibgewohnheiten 
des Epidaurioten nicht in Abrede gestellt werden kann, wird es 
vielleicht möglich sein, undatierte Kopien von seiner Hand 
mittels paläographischer Kriterien, vor allem im Vergleich mit 
den in Abbildungen gebotenen Belegen für die einzelnen Peri- 
oden, in einer relativen Chronologie zu ordnen. In gewissen 
Maße bleibt eine derartige Periodisierung allerdings will- 
kürlich, da die Grenzen fließend sind: plötzliche Umstellun- 


gen lassen sich kaum belegen. Die Veränderungen treten all- 


beiden Kopisten: Provataris war als Skriptor der Bibliotheca 
Vaticana in erster Linie Kalligraph, für Darmarios lag der 
Hauptzweck seiner Tätigkeit als Schreiber in dem unmittel- V 
baren Interesse des Broterwerbs. Beide kopierten gegen Ent- 
lohnung, Provataris gegen Besoldung als päpstlicher Skriptor, 
Darmarios als ungebundener und daher direkt auf seine Käufer 
angewiesener vazierender Schreiber und Händler. Es soll hier 
nicht behauptet werden, daß dieser Umstand allein die größere 
Flexibilität und Wandlungsfähigkeit der Schrift des Epi- 
daurioten erklärt, vielleicht trug er aber dazu bei, daß die 
Schreibgewohnheiten des Darmarios einen so fließenden 
Charakter annahnmen. 


. Es bleibt abzuwarten, ob auch für andere Schreiber, von 


denen zahlreiche datierte Handschriften vorhanden sind, die 
gleichen Einschränkungen wie für Darmarios gelten und ob vor 
allem die im nächsten Abschnitt skizzierten Möglichkeiten 
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seines Spanienaufenthaltes, durch gelegentliche Reisen nach 
Venedig unterbrochen. Für die dazwischenliegenden Jahre 
(1567-1569) fehlen leider durch eine Subskription datierte 
Belege. Die letzte Periode, die auf Grund des eingesehenen 
Materials verfolgt werden konnte, umspannt die Jahre 1580-1584, 
die Darmarios zum Teil in Spanien und Venedig, zum Teil aber 
auf ausgedehnten Reisen durch Deutschland sehen. Für die Jahre 
1585-1587 konnte keine datierte Kopie des Epidaurioten einge- 
sehen werden, da nahezu alle Handschriften dieser Zeit, die 


ursprünglich in Zaragoza lagen Z ‚ heute in amerikanischen 





Sammlungen zu finden sind ? . 


Es wurde bereits betont, daß die vorgenommene Periodisierung 
einzig dem praktischen Zwecke dient, undatierte Kodizes von 
der Hand des Epidaurioten durch den Vergleich mit datierten 
Exemplaren ungefähr zu ordnen und sie einem bestimmten Ab- 
schnitt zuzuweisen; eine genauere Fixierung innerhalb dieses 
Abschnittes wird sich allerdings kaum erreichen lassen. Noch 
einmal muß darauf hingewiesen werden, daß die folgende Ein- 
teilung in gewissem Sinne willkürlich ist, da sich tiefe 
Einschnitte in der Schriftentwicklung des Darmarios nicht 


feststellen lassen. 


A. PERIODE I A (1559) (vgl. Abb. 1) 


Aus dieser Zeit ist nur eine einzige datierte Handschrift 
erhalten, der Vat.gr. 2349 (1559 Dezember 6). Die Schrift hebt 
> Vgl. Vogel-Gardthausen 22. 

? Ygl. Meyier 264, Nr. 2-9. 
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sich ziemlich klar von den sonstigen Schreibgewohnheiten des 
Epidaurioten ab. Folgende Charakteristika lassen sich in den 


EFinzelformen feststellen: 


1. Das unziale Alpha ist sehr stark vertreten; es wird in etwa 


50% aller Fälle angewandt. Stellenweise erhält es die 


charakteristische Form N 


(die sich erst wieder in der Spätzeit belegen läßt). Die 


Minuskelform des Alpha hat stets bescheidene Ausmaße. 
2, Gamma und Delta treten ausschließlich als Minuskel auf. 


3. Die obere Schleife des Zeta ist stets nach rechts gerichtet, 


die des Xi stets nach links. 


4. Das unziale Eta findet sich nie; es dominiert die „type 
n latin", Stellenweise findet sich auch das große ar 


allerdings selten. 


5. Falls Ny nicht die Minuskelform erhält, so tritt neben das 


gebräuchliche 3 noch die ungewöhnliche Form HN 


(vor allem am Ende eines Absatzes). 





6. Pi findet sich nur als Unzialbuchstabe. || 
7. Sigma erhält kaum die Form GC, 


8. Omega wird gerne sehr breit geschrieben: CN) 
(mit erhöhtem Mittelteil im Gegensatz zu dem späteren Auf- 


treten CD ), ansonsten aber relativ klein. 


9. Die Kürzung für nat wird in der FornN U angewandt. 


Allgemein kann zu der Schrift dieser Periode festgestellt werden, 


daß sie durch eine gewisse Breite gekennzeichnet ist. Die 
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Proportionen verraten eine noch ungelenke Hand: ausfahrende 


Formen (a, v, w; Ligaturouv) stehen neben sehr kleinen 


Buchstaben (e, n, 0). Auffällig ist die Verwendung einer sehr 


breiten Feder, Nicht zu übersehen ist auch der eckige und 


wenig ausgeglichene Charakter der Schrift (a, v, rn). 


BA®PERTODE. TWBFLASSOYFALTEL .PAbpS P2rtund”3) 

Einzelformen: 

1. Das unziale Alpha tritt noch immer in 50 % aller Fälle auf, 
doch hat es nun stets eine gerundete Schleife und übertrifft 
in seinen Ausmaßen kaum den Minuskeltyp. 

2. Gamma und Delta finden sich weiterhin ausschließlich als 
Minuskel. 

3. Die Richtung der oberen Schleife bei Zeta und Xi schwankt 
äb nun zwischen rechts und links. 

4. Eta tritt bereits vereinzelt als Unzialbuchstabe auf, neben 
der kleinen Minuskelform findet sich weiterhin das 
größere In ; 

5. Das 1559 stets sehr kleine Iota erhält nun stellenweise 
etwas größere Ausmaße. 

&: Ny: dieskorm HI ist offensichtlich außer Gebrauch 
gekommen. 

7. Pi findet sich fast ausschließlich in der unzialen Form, 
doch kann der Minuskeltyp bereits vereinzelt auftreten. 

8. Sigma: die Form C (besonders am Wortbeginn) ist deutlich im 


Zunehmen begriffen. 


c> 
CH 


















b. Daneben liebt es Darmarios, seine Handschriften mit anderen 
sraphischen Zeichen zu versehen, vor allem, wenn es gilt, 
einen leeren Raum zu füllen. Es finden sich dabei folgende 
Zeichen: iphar L : 
(letzteres oft im Zusammenhang mit der keilförmigen 
Schreibung des Schlusses eines Textes, wobei der Epi- 
dauriote ein derartiges Zeichen jeweils an den Beginn und 
an das Ende der verlaufend kürzer werdenden Zeilen setzt). 
Daneben findet sich die zusammengesetzte Form Sec 

p®% 
(gerne am Beginn eines Textes vor dem Titel). Die An- 
wendung dieser Zeichen erlischt allerdings mit 1566; 


später finden sich für sie nur noch ganz vereinzelte Be- 


lege. 


11. DIE SCHRIFTENTWICKLUNG 


Wie bereits festgestellt wurde, 1äßt sich eine Entwicklung in 
der Schrift des epidauriotischen Kopisten keineswegs leugnen. 
Bei dem Versuch, die Entwicklungslinien der Schreibgewohn- 
heiten des Epidaurioten zu verfolgen und unter dem Gesichts- 
punkte einer Periodisierung zusammenzufassen, lassen sich 
vier große Abschnitte feststellen, die ihrerseits wieder eine 
Unterteilung gestatten. Die erste Periode umspannt etwa die 
Jahre 1559-1562, die erste Stufe der Tätigkeit des Darmarios 
als Kopist, die zweite die Jahre 1563-1566, in denen sich der 
Epidauriote in Italien, vornehmlich in Trient und in Venedig 


aufhielt. Der dritte Abschnitt (1570-1579) umfaßt die Zeit 





6. Omega wird noch vereinzelt breit geschrieben, jetzt zu- 


meiste MlächH yerzan) , 


7. Die bemerkenswerteste Änderung gegenüber 1559-1560 findet 
sich in der Kürzung für nat, die jetzt mit der Öffnung 
nach oben geschrieben wird ((G); es findet sich aber noch 


vereinzelt die ältere Form. 


8. Die Ligaturen o& und eE£& erhalten die Form, in 


der sie von nun an in der Regel zu finden sind. 


Die Schrift hat den eckigen Charakter der frühen Zeit nahezu 
verloren (vgl. & oder an in Minuskelform), bleibt aber - vor 
allem, was die Oberlängen betrifft - richtungslos. Neu ist 

auch die Gewohnheit, am Zeilende stehende Buchstaben zu zer- 


dehnen (auffällig bei s —O ); bei N Nawias stellenweise auch 


schon früher. Zwischen kleinen Buchstaben (o, e) und aus- 
fahrenden Formen (stellenweise e und a) ist noch immer kein 


echter Ausgleich gefunden. 


D. PERIODE II A (1563) (vgl. Abb. 5) 


Mit den vor allem in Trient entstandenen Handschriften des 
Jahres 1563 bahnt sich eine nicht unwesentliche Änderung im 
Stil des Darmarios an. Bei den Buchstabenformen lassen sich 


folgende Charakteristika feststellen: 


1. Das unziale Alpha wird von der Minuskelform nahezu völlig 
in den Hintergrund gedrängt. Selbst am Wortbeginn dominiert 


die Minuskel. 


2. Das unziale Delta wird etwas häufiger, vor allem am Wort- 


beginn und hier besonders bei 61a und 6to. 


Ch) 
CD 


5. Zeta scheint nur mit der oberen Schleife nach links ge- 


schrieben zu werden. 


4. Das unziale Eta tritt verstärkt auf, vor allem in Ligaturen. 


Daneben wird die kleine Minuskelform (n-Typ) verwendet. 


5. Für Pi hat sich die Minuskelform endgültig durchgesetzt; 


nur vereinzelt begegnet die Unziale, etwa bei rnept: 
/ 


mp. 


6. Das Sigma erhält gerne die C-Form, besonders am Wortbeginn 


und bei Ligaturen. 


7. Das breite Omega ist offensichtlich außer Gebrauch gekommen; 


es wird durch eine bescheidenere und kleinere Form ersetzt. 

























8. Das Interpunktionszeichen —— tritt erstmalig auf. 


Die Schrift ist auf dem Wege zu einer gewissen Ausgegslichen- 
heit, zu einem Gleichmaß zwischen großen und kleinen Buchstaben, 
erlangt allerdings noch nicht die Flüssigkeit der Folgezeit 
(vgl. die stellenweise wenig geglückte Gestaltung des unzialen 


A, des Minuskel-n und der Ligatur HN). 


E. PERIODE IT B (1564-1566) (vgl. Abb. 6 und 7) 


In dieser Zeit erreicht die Schrift des Darmarios einen 
hohen Grad an Vollkommenheit und Ausgeglichenheit, die 
Lösung des Verhältnisses zwischen großen und kleinen Formen 
kann als geglückt bezeichnet werden. Ein ausgewogener und 
flüssiger Charakter beherrscht das Schriftbild (vgl. das 
Dominieren der Minuskelformen bei «@ und rn). Die Schrift wird 
einem Ordnungsprinzip unterworfen, das die Vertikale und die 


Horizontale betont (vgl. tT, a, Sigma in der C-Form, großes 


LT m 


Epsilon, H, N, t und m: UL [ H HulsaHR ): 


Die Federstärke ist gleichmäßig, eher dünn; das Gleichge- 
wicht zwischen Buchstabengröße und Zeilenabstand erweist sich 
als harmonisch. Im Einzelnen können folgende Formen als 


charakteristisch bezeichnet werden: 





1. Das Minuskel-Alpha (& ) überwiegt; die nur vereinzelt 
auftretende Unzialform ist ebenfalls einem Rundungsprozeß 


unterworfen ( A )= 


2. Für Delta ist die Unziale am Wortbeginn nicht mehr so 


selten wie vor 1564. 


3. Epsilon kann neben der gebräuchlichen kleinen Form am Wort- 





beginn auch eine an das C-Sigma erinnernde Gestalt erhalten. 
Charakteristisch sind Ligaturen wie v ‚„ die aber ver- 


einzelt auch schon früher auftreten. 


4. Eta steht sehr häufig, namentlich in Ligaturen, in der 
unzialen Form. Daneben finden sich kleiner und großer 


Minuskeltyp kr ), letzterer allerdings selten. 


5. Theta erhält nahezu ausschließlich die Form$;die geschlossene 


Variante wird allerdings nicht aufgegeben. 
6. Iota in Ligaturen mit « oder o wird charakteristisch ge- 
schrieben: | | 
7. Pi findet nahezu ausschließlich als Minuskel Verwendung. 
8. Sigma in der C-Form ist außergewöhnlich häufig. 


9. Tau (zumeist N ) kann nun oben auch spitz geschrieben 
werden A ). Diese Erscheinung läßt sich allerdings auch 


schon früher belegen. 





rı a 


[id 


10. Das Interpunktionszeichen erhält die charakteristische 


Gestalt 285 . 


Auch im Falle der zweiten Periode kann kein abrupter Bruch am 





Ende festgestellt werden; der Übergang vollzieht sich fließend. 
Genaue Aussagen lassen sich für die Jahre 1566 allerdings nicht 
machen, da Darmarios in dieser Zeit eher als Händler denn als 
Schreiber tätig war, und es daher an datierten Kopien aus 
dieser Zeit fehlt. Schriftmäßig gehört wohl der Esc. X-II-17 
(Wasserzeichen = Briquet 6282; 1567 ohne Ortsangabe) in diese 
Jahre. Er wahrt nahezu alle Charakteristika der Periode II B, 


ist aber durch ein Absinken der Schriftgröße gekennzeichnet. 


F. PERIODE III A (1570-1571) (vgl. Abb. 8) 


Die Handschriften dieser Jahre stammen aus der Zeit des 
ersten Spanienaufenthaltes, namentlich vor den Reisen nach 


Venedig. Im Wesentlichen sind die Formen der vorangegangenen 


Ze — — = 
= 


Periode gewahrt, doch ist ein Absinken der Schriftgröße auf- 


fällig (wohl auf die Änderung des Formats zurückzuführen). Die 


ee ee ee ae 


Schrift bleibt sehr regelmäßig und betont weiterhin das 


u 


Vertikal-Horizontalschema. In den Buchstabenformen lassen 


sich gegenüber 1564-1566 folgende Veränderungen feststellen: 
1. Tau: Ansteigen des Prozentsatzes der spitzen Form: N ; 


2. Omega: Neuaufnahme der breiten Ausgestaltung, die jetzt 


sanz flach geschrieben wird: CD, Lusarktugiaslld ’ Aobut. keab 
A N37 
3. Neuaufnahme der Kürzung für al mit der Öffnung nach unten: [1% 


av. 


4. Ligatur Omikron-Rho tritt erstmalig auf: ©. 
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Daneben sind folgende Einzelformen hervorzuheben: 


1. Alpha: Überwiegen der Minuskelform; auch die Unziale wird 


N 
zumeist in einem Zug geschrieben CA ER, vn 


2. Delta: die Unzialform wird weiter in beschränkten Ausmaße 
verwendet. 

3. Epsilon: es herrschen die gleichen Gewohnheiten wie in den 
Jahren 1564-1566. 

4, Eta: die Unzialform wird sehr schmal und steil aufrecht ge- 
schrieben: H ; sie geht weiterhin gerne Ligaturen ein. Die 
große Minuskelform > ) nimmt leicht zu. 


5. Ny: ganz vereinzelt tritt wieder N auf. 


6. Pi: der Prozentsatz der Unzialform ist leicht im Ansteigen 
begrifien. 
7. Sigma: die C-Form wird weiterhin gerne angewendet. 


8. Das Interpunktionszeichen (nes tritt kaum mehr auf 


und kommt am Ende der Periode ab. 


Die Schrift bleibt flüssig, wenngleich auch manchmal das 
Gleichgewicht der Formen gestört erscheint. Ligaturen und 
Juxtapositionen sind nicht selten. Bemerkenswert ist ein 


sewisses Zunehmen der Endkürzungen (vor allem bei -wv, -ua<s, 


-EWS, -ong und -Eıv). 
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G. PERIODE III B (1572-1576) (vgl. Abb. 9 und 10) 


Der gleichmäßige Charakter der Schrift sinkt in diesen Jahren 
stark ab; die Betonung der Vertikalen und der Horizontalen 
schwindet und macht einer Richtungslosigkeit, vor allem bei 
den Oberlängen, Platz. Daneben lassen sich bei den Buchstaben- 


formen folgende Merkmale feststellen: 


1. Alpha: die Unzialform wird wieder häufiger, bleibt Jedoch 


in der Regel klein. 
2. Das unziale Delta tritt nur mehr vereinzelt auf. 


5. Bta: die Unzialform wird etwas seltener; sie ist nun leicht 
geneigt; die beiden Schäfte treten weit auseinander ( H % 
Dafür nimmt der Prozentsatz der großen Minuskelform 


I ) zu. 


4. Kappa: tritt nun etwas häufiger als Unzialbuchstabe auf, 


meistens in Ligaturen: Ka 


Die Unzialform läßt sich zwar auch in den früheren 
Perioden belegen, erlangt aber erst nach 15791 ein be- 


merkenswerteres Ausmaß. 
Pi erscheint nun häufiger als Unzialbuchstabe. 


Sigma in der C-Form ist nun in der Regel nicht mehr 


flach ( [ ), sondern ausgesprochen gerundet ( © ’* 


. Die Ligaturen für Omikron-Rho und Omikron-Iota ( 7 (G) ) 


werden häufig angewandt. 


Die Kürzung für nat wird weiterhin mit der Öffnung nach 


unten geschrieben, Daneben findet sich aber auch die unge- 
/ 


kürzte Schreibung oder die Abbreviation . 



























9, Das breite Omega wird nur mehr vereinzelt angewandt. 


Im Allgemeinen kann festgestellt werden, daß die Neigung zu 
Endkürzungen weiter zunimmt; ferner finden sich gerne über- 
_ geschriebene Buchstaben. Das Schriftbild wird durch aufge- 

blähte Formen (Ligaturen op, oL, evetc.) gesprengt. Auch bei 


anderen Buchstaben macht sich ein Zug zur Breite geltend 





(vgl. «a odero). Damit sinkt die Buchstabenanzahl pro Zeile bei 
gleichbleibenden Format von ca. 35-40 Buchstaben pro Zeile in 


den Jahren 1570-1571 auf ca. 30-35 Buchstaben ab. 


H. PERIODE III C (1577-1579) (vgl. Abb. 11 und 12) 


Die Schrift dieser Jahre ist durch die Beibehaltung der Einzel- 
formen der vorangegangenen Periode bei gleichzeitigem Zunehmen 
der die Folgezeit charakterisierenden Elemente (breite Feder, 

ausfahrende Endbuchstaben) gekennzeichnet. Im Einzelnen lassen 


sich folgende Merkmale festhalten: 


1. Alpha: die unziale Form tritt noch stärker auf als 
1572-1576; die Unterschiede zur Minuskel verwischen sich 


dadurch, daß auch die Unziale in einem Zug geschrieben wird. 


2. Delta: die Unziale ist nur mehr in Ausnahmsfällen vorzu- 


finden. 


3. Eta: der Unzialtyp wird noch immer verwendet. Die beiden 
Sschäfte sind allerdings nicht mehr senkrecht, sondern leicht 


geneigt und stellenweise geschwungen: 


Die große Minuskelform ( L\ ) nimmt weiter zu. 


Das unziale Kappa wird in einem gesteigerten Maße verwendet. 


LT m 


Epsilon, H, N, t und m: UL [ H HulsaHR ): 


Die Federstärke ist gleichmäßig, eher dünn; das Gleichge- 
wicht zwischen Buchstabengröße und Zeilenabstand erweist sich 
als harmonisch. Im Einzelnen können folgende Formen als 


charakteristisch bezeichnet werden: 





1. Das Minuskel-Alpha (& ) überwiegt; die nur vereinzelt 
auftretende Unzialform ist ebenfalls einem Rundungsprozeß 


unterworfen ( A )= 


2. Für Delta ist die Unziale am Wortbeginn nicht mehr so 


selten wie vor 1564. 


3. Epsilon kann neben der gebräuchlichen kleinen Form am Wort- 





beginn auch eine an das C-Sigma erinnernde Gestalt erhalten. 
Charakteristisch sind Ligaturen wie v ‚„ die aber ver- 


einzelt auch schon früher auftreten. 


4. Eta steht sehr häufig, namentlich in Ligaturen, in der 
unzialen Form. Daneben finden sich kleiner und großer 


Minuskeltyp kr ), letzterer allerdings selten. 


5. Theta erhält nahezu ausschließlich die Form$;die geschlossene 


Variante wird allerdings nicht aufgegeben. 
6. Iota in Ligaturen mit « oder o wird charakteristisch ge- 
schrieben: | | 
7. Pi findet nahezu ausschließlich als Minuskel Verwendung. 
8. Sigma in der C-Form ist außergewöhnlich häufig. 


9. Tau (zumeist N ) kann nun oben auch spitz geschrieben 
werden A ). Diese Erscheinung läßt sich allerdings auch 


schon früher belegen. 





r 
6 
Minuskelform wird auch der große Minuskeltyp gerne ver- 


| wendet: Im a 


Theta: die Minuskelform erhält, falls sie angewandt wird, 


cine flache Schleife: &. 


5, Das charakteristische unziale Ny wird nur mehr selten ge- 





braucht. 






















6. Die Unzialform für Pi nimmt weiter zu. 


7, Der Prozentsatz des spitzen Tau ist im Steigen begriffen. 


Der Zug zu ausfahrenden Formen nimmt weiter zu (vgl. die große 


unziale Alpha, das große Epsilon). Kürzungen und übergeschriebene 





Buchstaben (hier namentlich Alpha) sind sehr häufig. 


J. PERIODE IV B (1582-1584) (vgl. Abb. 14 und 15) 


Die für die Zeit nach 1580 festgestellten Auflösungserscheinungen 

_ der Schrift nehmen zu. Die Schrift wirkt zittrig und in einem 
gewissen Maße ausgeschrieben, Kennzeichnend ist die Verwendung 
einer breiten Feder, die sehr dicke Schattenstriche ermöglicht, * 
mit denen ein neues Stilmittel gewonnen werden kann. Die Schrift 
ist sehr breit geworden. Bei gleichbleibendem Format werden nun | 


nur mehr 25-30 Buchstaben pro Zeile untergebracht. Bei den 


Binzelformen lassen sich folgende Beobachtungen treffen: 


1. Das unziale Alpha dominiert nun eindeutig: es erhält eine 
außergewöhnliche Größe; der Schaft wird sehr breit geschrie- 


ben: 








Hr? 
a 
>. Das unziale Eta findet sich nur mehr sehr selten; es domi- 


niert der große Minuskeltyp ‚nit einem breit und zittrig 


geschriebenen Schaft: 


3. Falls Theta in der offenen Form geschrieben wird, so behält 


diese ihre ausfahrende und flache Schlinge: CI- 


4. Ny: die charakteristische Unzialform A} ist so gut wie 
abgekommen; dafür findet sich das ausfahrende u, 


in einem erstaunlich hohen Maße. 


5. Das unziale Pi wird in etwa 50 % aller möglichen Fälle 


verwendet. 


6. Das spitze Tau wird weiterhin in einem starken Maß ge- 


braucht. 


Die Schrift erhält durch die Schattenstriche einen ganz be- 
sonderen Charakter, wobei neben der Senkrechten (Eta) vor 
allem die Richtung von rechts unten nach links oben betont 


wird (vgl. d, v, OV und die Kürzungsstriche: 


NE ae ee 


Auffallend sind auch die weit ausfahrenden Abstriche am 


Zeilenende: au? L_- 


Kürzungen und übergeschriebene Buchstaben nehmen im Vergleich 


Durch die ungünstige Überlieferungslage für die Jahre 1585-1587 
konnte leider keine in dieser Zeit entstandene datierte Hand- 
schrift eingesehen werden, die es ermöglicht hätte, auch für 
die letzten Jahre der Kopistentätigkeit des Darmarios die 


Hauptlinien seiner Schriftentwicklung zu verfolgen. Allerdings 


— 
em 


1äßt sich der Vind. phil. gr. 268 mit ziemlicher Sicher- 
heit in die Jahre 1585-1587 setzen, da er zum Teil nach 


dem Caesaraug. 2849 (1585 August 24) kopiert wurde > : 





Die Wiener Handschrift zeigt dabei hinsichtlich der Schrift 


gi 


im Wesentlichen alle Kriterien der Jahre 1582-1584. 7 


K. Zusammenfassung: 


Eine abschließende Zusammenfassung der Untersuchung der 
Schriftentwicklung des epidauriotischen Kopisten gilt vor 
allem dem Versuch, aus dem gebotenen Material Kriterien 
herauszuheben, die zumindest eine relative Chronologie un- 
datierter Handschriften oder deren Einordnung in eine be- 
stimmte Periode gestatten.Eine derartige Datierung wird 

sich aber nicht nach einem einzigen Charakteristikum richten, 
sondern neben einer synoptischen Betrachtung aller in Frage 
kommenden Kriterien ihr Augenmerk auch auf den Gesamteindruck 


der Schrift und auf die kodikologischen Verhältnisse richten. 


Folgende Elemente in der Schrift des Andreas Darmarios unter- 


liegen einer schärfer abgrenzbaren Entwicklung: 


1. Der Prozentsatz des unzialen Alpha: 1559-1560 wird das 


unziale Alpha relativ häufig verwendet, etwa in 50 % aller 
Fälle. Nach 1561 sinkt der Prozentsatz deutlich ab und wird 
nach 1563 sehr gering. Bis etwa 1572 dominiert der 
Minuskeltyp eindeutig. Ab 1572 ist wieder ein stetiges An- 
steigen der unzialen Form festzustellen, bis um 1580 das 
alte Verhältnis von 50:50 zwischen Unzial- und Minuskel- 


typ erreicht ist. 


- Mogenet 110 £. 
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Der Prozentsatz des unzialen Delta: die Unziale tritt 
vor 1561 nicht auf, erst ab 1564 wird sie etwas häufiger. 


Nach 1574 nimmt die Anwendung des unzialen Typs wieder ab; 


nach 1580 ist er kaum zu belegen. 


EBta: findet sich vor 1560 nie als Unzialbuchstabe. In 
dieser Form ist das Eta erst ab 1563 häufiger zu belegen; 


nach 1580 läßt sich eine deutliche Abnahme feststellen. 


Eta_ in der großen Minuskelform CHE ): vereinzelte Belege 


für diese Form finden sich in allen Perioden, doch ist 
erst ab 1580 ein nennenswerter Prozentsatz festzustellen, 


der gegen 1584 die Unzialform völlig verdrängt. 


Ny: ein relativ gutes Datierungskriterium bietet der 
Unzialtyp ID, falls er häufiger auftritt: damit ist 
ein Hinweis auf eine Entstehungszeit entweder 1559 oder 


1584 gegeben. 1584 hat er die Forn U völlig ersetzt. 


Pi: die Minuskelform findet sich nicht vor 1561 und wird 
erst ab 1563 häufiger, um etwa 1564-1572 zu dominieren. 


Ab 1572 nimmt die Unziale wieder zu, ab 1580 stark zu. 
Sigma: die C-Form wird erst ab 1563 häufiger. 


Omega: das breite Omega wird etwa 1559-1562 in auffälliger 
Weise verwendet. Nach 1562 kommt es gänzlich außer Ge- 
brauch, bis es 1570 als eine der hervorstechenästen 
Neuerungen gegenüber 1566 wieder aufgenommen wird, zum 
Unterschied von 1559-1562 allerdings in flacherer Form, 
Nach 1573 wird es wieder seltener, nach 1576 ist es nur 


vereinzelt anzutreffen. 


Bei der Kürzung für at 1äßt sich eine charakteristische 


Entwicklung feststellen: sie wird 1559-1560 und 1570-1576 


CD 
OD 
















(danach kommt die Abbreviatur fast außer Gebrauch) stets mit 
der Öffnung nach unten geschrieben, 1561-1566 nahezu aus- 


schließlich mit der Öffnung nach oben. 


"10. Das Interpunktionszeichen 4 ist ein Hinweis auf eine 
4 Entstehung 1564-1566; 1563 tritt es noch in der Form - auf. 


Nach 1570 läßt es sich kaum mehr belegen. 





41. Ligaturen für Omikron-Rho oder Omikron-Iota ( 2 9 ) 


sind auf keinen Fall vor 1570 zu erwarten. 


Die hier festgehaltenen Veränderungen sind nur im Ausnahmsfall 
scharf abgrenzbar: sporadisch können Züge, die für eine bestimmte 
Zeit als charakteristisch angegeben wurden, auch in anderen Ab- 

" schnitten auftreten. Die im Folgenden gebotene Übersicht soll 


_ die hier erzielten Ergebnisse graphisch auswerten. 


— 


er FRreWNT] 





































DIE MITARBEITER 


Die Tatsache, daß Andreas Darmarios nicht nur selbst als Kopist 
Atig war, sondern bei der Herstellung der von ihm zum Verkauf 
bestimmten Kodizes sehr oft die Hilfe mehrerer Nitarbeiter in 
Anspruch nahm, ist schon länger bekannt I ‚, wenn aus diesem Um- 
and auch nicht der Schluß gezogen werden darf, daß eine durch 
Subskriptionen belegte Vollendung mehrerer Handschriften an einem 
Tag a priori für die Heranziehung von Hilfskräften spricht ip . 
Die Belege für das Vorhandensein eines Ateliers liefert Darmarios 
selbst, wenn er in manchen Subskriptionen von seinen ylAoı 


spricht '' 


Die Probleme, die sich durch die Beschäftigung von Mitarbeitern 


ergeben, sind verschiedenartiger Natur. Zunächst liegt die Haupt- 





rsabe wohl darin, die im Zusammenhang mit Darmarios auftretenden 
Hände zu identifizieren. Da von namentlich belegbaren Mitarbeitern 
unter Umständen die näheren Lebensumstände bekannt sind, so 

können daraus gewisse Rückschlüsse auf die Schicksale und das 


Itinerar des Epidaurioten gezogen werden. 


Leider gelingt es nicht immer, die Mitarbeiter des Darmarios 
eindeutig zu bestimmen. Mehrere Schreiber, die des Öfteren im 
Zusammenhang mit dem Epidaurioten nachweisbar sind, lassen sich 


augenblicklich noch nicht namentlich fassen. 


I Vgl. Graux, Escurial, passim. 
10 


11 


So Treu, Schreibernotizen 143, Anm. 1. 


Etwa im Ambros. N 196 sup.; vgl. Dain, On&sandros 110 mit der 
. richtigen Deutung des Ausdrucks glAot. 
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aneben besteht die Aufgabe darin, das Vorhandensein und den 

ired einer wechselseitigen Beeinflussung zwischen der Schrift des 
rios und jener seiner Gehilfen festzustellen. Die weiteren 
ragen haben sich mit dem Atelier als solchem zu beschäftigen: es 
ist zu klären, wie weit der Personenkreis, der unter diesem Be- 
griff subsumfiert werden kann, Veränderungen unterworfen war, wie 
lange einzelne Schreiber mit Darmarios in Verbindung standen, und 
in welcher Art und Weise sich die Leitung des Ateliers durch den 


Epidaurioten ausdrückt. 


Die zuletzt aufgeworfene Frage läßt sich vor allem auf Grund 





der Handschriften der Jahre 1560-1563 beantworten. Es ist zwar 
gewisser Weise erstaunlich, daß Darmarios bereits in so 

jungen Jahren über mehrere Mitarbeiter verfügte, die unter seiner 
leitung an der Herstellung von Kodizes beteiligt waren, da er zu 
Beren Zeitpunkt erst am Beginn seiner Karriere als Kopist stand. 
Die Subskriptionen des Matrit. 4771 (1560 September 10) und des 
Vat.er. 302 (1561 Oktober 30) beseitigen allerdings jeden Zweifel 
hinsichtlich des Vorhandenseins und des zeitlichen Ansatzes eines 


Ateliers. 





Auffällig an diesen Handschriften der frühen Zeit - als Beispiele 
mögen der Casamat. 1357, der Esc. X-II-12, der Matrit. 4771 und 

die Vaticani graeci 231 und 302 dienen - ist der Umstand, daß 

der Personenkreis des Skriptoriums stärkeren Veränderungen unter- 
worfen war. Kaum eine Hand läßt sich mehr als einmal belegen. An 
einer Leitung des Ateliers durch Darmarios läßt sich nicht rütteln, 
da er zwei Handschriften (Matrit. 4771 und Vat.gr. 302) mit seiner 
" Subskription versieht. Seine übergeordnete Stellung wird darüber 


hinaus auch durch den Charakter seiner Beteiligung an den genannten 
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Kodizes dokumentiert. Er kann dabei zu einem größeren oder 
S geringeren Teil an der Herstellung einer Handschrift beteiligt 


sein(Vat. sr. 302: 64,5 % des Textes von der Hand des Darmarios; 





Matrit. 4771: 55 %; Vat. gr. 231: 35 %; Casanat. 1357: nur Rubra, 
Tllumination und ein geringer Teil des Textes von ihm). Be- 
zeichnenderweise stammen Beginn und Ende derartiger Handschriften 
stets von der Hand des Epidaurioten. Seinen Gehilfen überträgt er 

in der Kegel nur das Kopieren des Textes. Die Reklamanten, die 
gesamte Illumination, alle Rubra und die Marginalien setzt Dar- 
marios selbst. Darüber hinaus ergänzt er stellenweise Zeilen, die 

ein Gehilfe beim Abschreiben vergessen hatte (z.B. Vat. gr. 251, 

f. 63‘, letzte Zeile). Nur in Ausnahmefällen stammen die Marginalien, 


noch seltener die Reklamanten von der Hand der Mitarbeiter. 


"Bei der Heranziehung der Gehilfen läßt sich eine charakteristische 
Methode beobachten: Darmarios hat offensichtlich die Vorlage 
lagenweise an seine Mitarbeiter ausgegeben, die zur gleichen Zeit 
mit dem Kopieren beschäftigt sind. Der Epidauriote gibt ihnen die 
zu kopierende Textpartie dadurch vor, daß er jeweils auf der ersten 
lage des den Mitarbeitern übertragenen Teils die ersten Zeilen 
schreibt (vel. Vat. gr. 231: Lage Nr. ı [17], 2 [8”], 17 [126”], 

40 [3107] una 45 [350°] mit persönlicher Beteiligung des Darmarios; 





Nor. Abb, 16). Daß bei dieser Methode der Anschluß zwischen den 
einzelnen Teilen nicht leicht herzustellen war, ist begreiflich. 

So erklärt sich auch die Tatsache, daß am Ende der von den Ge- 
hilfen kopierten Partien in Handschriften, die aus Quaternionen 
bestehen, in der Regel Ternionen zu finden sind (vgl. Vat.gr. 

| 302). Da mit dem folgenden Lagenwechsel nicht nur ein Hand-, sondern 


auch ein Wasserzeichenwechsel eintritt, erweist sich der Schluß 


























j 


auf ein gleichzeitiges Arbeiten verschiedener Kopisten an dem 
gleichen Text als durchaus gerechtfertigt. Die ungebräuchlichen 
lernionen sind wohl auf das Bestreben nach Sinenlnsereren 
zwischen noch vorhandenem Text und zur Verfügung stehender Blatt- 
zahl zurückzuführen. Diese Annahme wird durch die aufgelockerte 
ichreibweise, die sich stellenweise auf dem letzten Folium derartiger 
Mernionen findet, unterstützt. Die leitende Stellung des Epi- 
daurioten kommt in den genannten Handschriften auch dadurch klar 
zum Ausdruck, daß er den von seinen Gehilfen kopierten Text ver- 
sert. Stellenweise behält er es sich vor, den Beginn eines 
Buches, falls dieser in eine von einem Angehörigen des Ateliers 
zu kopierende Textpartie fällt, persönlich zu schreiben (z.B. 
Berger. 231, fL. 1167-117"). Die umseitig gebotene Skizze soll die 
Mechnik des Darmarios bei der Heranziehung von Gehilfen ver- 


 anschaulichen. 


In den späteren Jahren, vor allem während des Aufenhaltes in 
Spanien, tritt hinsichtlich des Ateliers eine gewisse Wandlung 

— ein, da sich nun mehrere Gehilfen namentlich Tassen lassen. 

_ Daneben gibt es weiterhin anonym bleibende Mitarbeiter, die sich 


aber stellenweise in mehreren Handschriften nachweisen lassen. 
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1. Die namentlich bekannten Mitarbeiter: 































=, ANTONIOS EPISKOPOPULOS (vgl. Abb. 17) 


. (Vogel-Gardthausen 35-36; Patrinelis 83; Canart 61) !* 


Antonios Episkopopulos schreibt im Vat. gr. 1175 die Folien 





203°-218” (Georgios von Trapezunt, Epistula ad Joannem Palaeologum 
imperatorem); der Beginn des Textes (202"-203" [PG 161, 896-897 A 4 
'Trtrwv|) stammt von Darmarios. Da die Hand des Episkopopulos 

den Text mitten in einer Lage fortsetzt, ist eine gleichzeitige 
ntstehung und somit eine Zusammenarbeit mit Darmarios gesichert. 


Die Zuweisung an Episkopopulos erfolgte auf Grund eines Schrift- 











vergleiches mit dem subskribierten Par.gr. 1746 (1569 Mai; Vene- 
dig) und dem ebenfalls signierten Vind. hist. gr. 117 (1569 Juni 
26; Venedig). Die Folien 164”-201” des Vat. gr. 1175 sind von 
Darmarios auf den 11. November 1571 datiert; er hielt sich in 
dieser Zeit offensichtlich in Venedig auf (vgl. die Subskription 
des Esc. Y-IV-4 vom 4. Oktober 1571). Das Itinerar des Epi- 
skopopulos liefert für 1571 keinen Anhaltspunkt. 


2. ANTONIOS KALOSYNAS (vgl. Abb. 18 und 19) 


(Vogel-Gardthausen 37-38; Patrinelis 90; Canart 63) '? 


Die Anfänge des Antonios Kalosynas als Kopist liegen, wie be- 


reits Graux feststellte 14 ‚ im Atelier des Darmarios. Die erste 





datierte Handschrift des Kalosynas (Matrit. 4861 vom 1. Januar 


1562) entstammt einer Zusammenarbeit mit dem Epidaurioten, mit dem 


Ve N.B. Tomadakes, 'Enumonf) nal eEntononor Kuöwvtag. Kpntında 
Zpovın& 11 (1957) 30-31. | 
13 5, Laurdas, Kpntıind IHadaroypapınk. Kpontına Zpovın& 4 (1950) 245 ff. 


14 Graux, Escurial 343 
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or auch in Zukunft stets verbunden bleibt. Über die 
literarischen und orthographischen Fähigkeiten des Kalosynas 
hat Graux ein treffendes Urteil gefällt 15 . Viele seiner 
Fehler wurden zu Unrecht Darmarios angelastet, obwohl beide 


auf Grund der Schrift kaum verwechselt werden können. 





Folgende Handschriften, bei denen ein Zusammenhang mit 


Andreas Darmarios besteht, sind als Leistung des Kalosynas anzu- 


sehen: 


a. Mon. gr. 150 (vgl. Vogel-Gardthausen 18, Anm. 3, und 37, wo 
die Handschrift dem Kalosynas zugewiesen wird; a.a.0. 25 
fidet sie sich allerdings unter den undatierten Kodizes des 
Darmarios): zur Gänze von Antonios Kalosynas geschrieben; 


die Marginalie f. 1” (vgl. Abb. 18) von der Hand des 





Andreas Darmarios. 

Bruxell. 8761 (vgl. Vogel-Gardthausen 22, wo die Handschrift 
nach Omont [Cat.Brux. 30] Darmarios zugewiesen wird): da die 
Handschrift aus dem Besitze des Andreas Schott stammt, ist 
eine Vorbesitzerschaft des Darmarios nicht ausgeschlossen. 
Vind.phil.er. 240 (zum Teil): f. 3” Illumination und Text von 


der Hand des Kalosymas, die Überschrift von Darmarios. 





Nicht überprüft wurden die Angaben Revilla's, der folgende 
Escurialenses als gemeinsame Leistung von Darmarios und Kalo- 


synas klassifiziert: 


15 Graux, Escurial 343: „Gräce & l’incendie de 1671, nous sommes 
preserve de toute tentation de lire un certain grand discours 
qu'il avait compos& dans 1& genre des Eloges ...". 
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Kodizes dokumentiert. Er kann dabei zu einem größeren oder 
S geringeren Teil an der Herstellung einer Handschrift beteiligt 


sein(Vat. sr. 302: 64,5 % des Textes von der Hand des Darmarios; 





Matrit. 4771: 55 %; Vat. gr. 231: 35 %; Casanat. 1357: nur Rubra, 
Tllumination und ein geringer Teil des Textes von ihm). Be- 
zeichnenderweise stammen Beginn und Ende derartiger Handschriften 
stets von der Hand des Epidaurioten. Seinen Gehilfen überträgt er 

in der Kegel nur das Kopieren des Textes. Die Reklamanten, die 
gesamte Illumination, alle Rubra und die Marginalien setzt Dar- 
marios selbst. Darüber hinaus ergänzt er stellenweise Zeilen, die 

ein Gehilfe beim Abschreiben vergessen hatte (z.B. Vat. gr. 251, 

f. 63‘, letzte Zeile). Nur in Ausnahmefällen stammen die Marginalien, 


noch seltener die Reklamanten von der Hand der Mitarbeiter. 


"Bei der Heranziehung der Gehilfen läßt sich eine charakteristische 
Methode beobachten: Darmarios hat offensichtlich die Vorlage 
lagenweise an seine Mitarbeiter ausgegeben, die zur gleichen Zeit 
mit dem Kopieren beschäftigt sind. Der Epidauriote gibt ihnen die 
zu kopierende Textpartie dadurch vor, daß er jeweils auf der ersten 
lage des den Mitarbeitern übertragenen Teils die ersten Zeilen 
schreibt (vel. Vat. gr. 231: Lage Nr. ı [17], 2 [8”], 17 [126”], 

40 [3107] una 45 [350°] mit persönlicher Beteiligung des Darmarios; 





Nor. Abb, 16). Daß bei dieser Methode der Anschluß zwischen den 
einzelnen Teilen nicht leicht herzustellen war, ist begreiflich. 

So erklärt sich auch die Tatsache, daß am Ende der von den Ge- 
hilfen kopierten Partien in Handschriften, die aus Quaternionen 
bestehen, in der Regel Ternionen zu finden sind (vgl. Vat.gr. 

| 302). Da mit dem folgenden Lagenwechsel nicht nur ein Hand-, sondern 


auch ein Wasserzeichenwechsel eintritt, erweist sich der Schluß 










a. ESC. 2-I-1] (Revilla, Catälogo 245; vgl. Patrinelis 90, 
Nr. 3): £. 157-370 von Kalosynas, f. 371-406 von Darmarios. 





b. Esc. Z-II-17 (Revilla, Catälogo 331; vgl. Patrinelis 90, 


Nr. 1): £. 1-344 von Kalosynas (?), £f. 345-412 von Darmarios. 


c. Esc. T-II-8 (Revilla, Catälogo 473; vgl. Patrinelis 90, 


Nr. 4): £. 355-430 von Kalosynas, f. 71-75. 141-354 von 






Darmarios. 


Abschließend muß in diesem Zusammenhange noch auf das Problem 


einer Hand hingewiesen werden, die relativ häufig im Zusammen- 





hang mit Darmarios belegbar ist und jener des Kalosynas in manchen 





Punkten ähnelt. Auf der anderen Seite bestehen jedoch einige 






gravierende Differenzen, sodaß eine sichere Identifizierung mit 





Kalosynas nicht möglich erscheint. Von diesem Schreiber (vgl. 





Abb. 19) stammen folgende Kodizes: 





a. Bruxell. 11301-16 (Konstantinos Porphyrogennetos, Excerpta de 





legationibus; vgl. Vogel-Gardthausen 22, die den Kodex nach 





Omont [Cat.Brux. 30-32] dem Darmarios zuweisen wollen. Die 





Marginalie 2° 6 &pavtoas Tö napdv BeoöboLds Eotıv OÖ nLHpös 






ist keine Schreiberunterschrift, sondern der mißglückte Ver- 


such, den Autor der Excerpta mit Theodosios II. zu identifi- 






zieren. Eine ähnliche Notiz muß sich übrigens im Cantabrie. 


Trinity College 1195 befinden, für den Vogel-Gardthausen 





j 


[132] einen sonst nicht belegbaren Schreiber ®eo6boLos Ö V 





Mınpds [!!] konstruieren): der Kodex stammte aus dem Be- 






sitze des Andreas Darmarios (Überschrift Dr, Marginalie 





254° und Angabe der Blattzahl 261’ von seiner Hand). 






b. Bruxell. 11385 (von Vogel-Gardthausen 22 nach Omont [Cat. 


Brux. 12] dem Darmarios zugewiesen): aus dem Besitze des 





Andreas Schott (vgl. £. oT, „De Scot"), der die Handschrift 





gu 





b von Darmarios erworben haben könnte. 


co. Vat.gr. 1418 (Konstantinos Porphyrogennetos, Excerpta de 
lesationibus; vgl. Vogel-Gardthausen 26, wo die Handschrift 
dem Darmarios zugewiesen wird; zur falschen Zuweisung vgl. 
c.de Boor, ERxcerpta de legationibus, Berlin 1905, 
Ss. XIII £.; vgl. auch Vogel-Gardthausen 466 [Nachträge)): aus 


dem Besitze des Fulvio Orsini. 


er 


Vat.Pal.gr. 411, £. 6"-23°Y. 257-224” (nach Vogel-Gardthausen 26 


zur Gänze von der Hand des Darmarios, der nur f. 1 N 


onTV, 224-233”, 2657-266" schreibt; vgl. Vogel-Gardthausen 
466 [Nachträge]): aus dem Besitze des Giulio Pace. 

e. Vat.Pal.ger. 417 (nach Vogel-Gardthausen 26 von der Hand des 
Andreas Darmarios): aus dem Besitze des Giulio Pace, der den 


Kodex über Darmarios erwarb (Titel III” und Angabe des Preises 


und der Blattzahl 448N von der Hand des Epidaurioten). 


Die Hand dieser fünf Kodizes ist eindeutig mit der identisch, 
die Revilla (Catälogo 331) für den Esc. 2-II-17, £. 17-344 - 
allerdings mit Fragezeichen - mit Kalosynas identifizierte. Ob 
diese Identifikation zu Recht besteht, kann nicht mit Sicher- 
heit entschieden werden. Einige Züge der Schrift sprechen dafür, 


andere wieder dagegen. Für eine Identität mit Kalosynas sprechen: 


a. Die identische Schreibung des ent: Ah 

b. Das Auftreten des von Darmarios beeinflußten unzialen Ny 
(A 3 ) in den genannten Handschriften und in den subskribierten 
Kodizes des Kalosynas. 

c. Die starke Verwendung des unzialen Gammas bei Kalosynas und 
bei dem zu identifizierenden Schreiber. 

d. Die ausschließliche Schreibung des Xi mit der oberen Schleife 


nach rechts in beiden Gruppen. 


&e, 
hemı ia 





Gegen eine Identität erheben sich folgende Einwände: 


a. Kalosynas verwendet in seinen Handschriften offensichtlich 
ausschließlich (} : der Schreiber der genannten Handschriften 
kennt auch die Form ß . 

d. Das charakteristische Minuskel-Pi mit der Verzerrung der zweiten 
Schleife (Q) ) findet sich zwar in allen fraglichen Hand- 


schriften, aber nicht bei Kalosynas. 


Auf Grund dieser Umstände muß eine endgültige Zuweisung offen 
bleiben. Selbst der Umstand, daß die meisten der fraglichen 

B Handschriften Konstantinos Porphyrogennetos, Excerpta de 
legationibus, bieten - was auf ihre Entstehung im Atelier des 
Darmarios hinweist - , und daß Antonios Kalosynas diesen Text 
ebenfalls kopierte (Bruxell. 8761), erlaubt leider keinen 


16 die Schrift des 


sicheren Schluß. Wenn auch nach Graux 
Kalosynas stärkeren Wandlungen unterworfen ist, bleibt es dennoch - 
soweit dies mit Hilfe des eingesehenen Materials beurteilt wer- 

den kann - fraglich, ob sie so starke Änderungen durchgemacht 


haben kann. 


3. EMMANUEL PROVATARIS (vgl. Abb. 1) 
(Patrinelis 82-83 und 103-104; Canart 67; Meyier 262) 17 


Emmanuel Provataris kann selbstverständlich nicht im strengen 
Sinn des Wortes zu den „Nitarbeitern" des Darmarios gerechnet 
werden; viel eher könnte der junge Darmarios als Gehilfe des 


kretischen Skriptors bezeichnet werden, zumal er seine erste 


16 Graux, Escurial 343: „Ba plume etait incertaine et encore 
inhabile". 

a P.Canart, TLles manuscrits copies par Emmanuel Provataris 
(1546-1570 environ). Essai d'&tude codicjologigue. Studi e Testi 
236 (Melanges Eugöne Tisserant, Bd. VI [1964]) 173-287. 
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erste datierte Kopie (Vat. gr. 2349 [1559 Dezember 6]) unter 
Umständen unter der Leitung des Provataris vollendet hat. Es 
ıäßt sich allerdings nicht mit Sicherheit entscheiden, ob die 
Verbesserungen in dieser Handschrift, die eindeutig von der 
Hand des Provataris stammen 2 ‚ von jenem in seiner Eigen- 
schaft als Skriptor der Bibliotheca Vaticana nach dem Ein- 
tritt des Kodex in die päpstliche Bibliothek oder schon vor 
diesem Zeitpunkt vorgenommen wurden; im zweiten Fall würde die 


Annahme, Darmarios habe unter der Aufsicht des Provataris ge- 


arbeitet, mehr Wahrscheinlichkeit für sich haben. 


Noch ein zweites Mal läßt sich eine Verbindung zwischen 

dem Epidaurioten und Provataris belegen, und zwar für den Vat. 
gr. 2550 19 ‚ eine Handschrift, die ursprünglich in einem | 
engen Zusammenhang mit dem Vat. gr. 2349 gestanden sein dürfte 
(beide Kodizes verwenden das gleiche Papier). Auf Grund der 
Schrift kann der von Darmarios kopierte Teil des Vat. gr. 2350 
auf Anfang 1560 datiert werden. Die Folien 17_58° stammen von 
der Hand des kretischen Skriptors, die Folien 627_83” von 
Andreas Darmarios. 

Falls es daher eine Zusammenarbeit zwischen den beiden Kopisten 
gegeben hat, so kann diese nur Ende 1559 bis Anfang 1560 in 
Rom stattgefunden haben. Dies wird durch die Subskription des 


Vat. gr. 2349 bestätigt. 


18 Die Handschrift fehlt bei Canart, Provataris. 


19 Vgl. Canart, Provataris 261, Nr. 155. 
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a. Esc. E-I-11 (Revilla, Catälogo 245; vgl. Patrinelis 90, 


| Nr. 3): £. 157-370 von Kalosynas, f. 371-406 von Darmarios. 
A Esc. Z-II-17 (Revilla, Catälogo 331; vgl. Patrinelis 90, 

Nr. 1): £. 1-344 von Kalosynas (?), f. 345-412 von Darmarios. 
c. Esc. T-II-8 (Revilla, Catälogo 473; vgl. Patrinelis 90, 

Nr. 4): £f. 355-430 von Kalosynas, f. 71-75. 141-354 von 


Darmarios. 


Abschließend muß in diesem Zusammenhange noch auf das Problem 
einer Hand hingewiesen werden, die relativ häufig im Zusammen- 
hang mit Darmarios belegbar ist und jener des Kalosynas in manchen 
Punkten ähnelt. Auf der anderen Seite bestehen jedoch einige 
sravierende Differenzen, sodaß eine sichere Identifizierung mit 
Kalosynas nicht möglich erscheint. Von diesem Schreiber (vgl. 


Abb. 19) stammen folgende Kodizes: 


a. Bruxell. 11301-16 (Konstantinos Porphyrogennetos, EBxcerpta de 
legationibus; vgl. Vogel-Gardthausen 22, die den Kodex nach 
Omont [Cat.Brux. 30-32] dem Darmarios zuweisen wollen. Die 
Marginalie 2" 6 &pavtoas d napdv BeoöbaLds EoTLv 0 uınpös 
ist keine Schreiberunterschrift, sondern der mißglückte or 
such, den Autor der Excerpta mit Theodosios II. zu identifi- 
zieren. Eine ähnliche Notiz muß sich übrigens im Cantabrie. 
Trinity College 1195 befinden, für den Vogel-Gardthausen 
[132] einen sonst nicht belegbaren Schreiber ®eoödcıLos 6 / 
Miwnpds [!!] konstruieren): der Kodex stammte aus dem Be- 
sitze des Andreas Darmarios (Überschrift De Marginalie 

254° und Angabe der Blattzahl 261° von seiner Hand). 

Bruxell. 11385 (von Vogel-Gardthausen 22 nach Omont [Cat. 
Brux. 12] dem Darmarios zugewiesen): aus dem Besitze des 


Andreas Schott (vgl. £. 27: „De Scot"), der die Handschrift 





d. Mon.gr. a 16° -21°, A. Aral, sa’-117° (Pseudo- 
Kaisarios, Erotapokriseis; vgl. den Exkurs). 

Yind. theol. er. 105, £. 17-927. 94”-99°. 101”-193°: vel. 

den Exkurs. 

F. Lond. Old Royal 16 D XI, f. 1’-187°. 242"-275' (von Vogel- 
Gardthausen irrig dem Darmarios zugeschrieben, von dem aber 
nur die Illumination und der Titel f. 1” stammen; vgl. Abb. 
20). 

Tond. Old Royal 16 D XV, f. 1627-367”, 2. 4. 370"-381°: 

aie Hand des Darmarios findet sich f. 97-34° und 367°, 2.5 - 
369°; der Epidauriote schreibt auch den Titel f. 1a 

h. Vind. theol. gr. 100, £. 4"-117°: Andreas Darmarios schreibt 
in dieser Handschrift, £. 17-3”. 1187-124", 2/)6. 133%. 140"7°. 















k 
142-151. | 
1 as TI Le Cd AL App CR ag Rp 
Die Schrift des Michael Myrokephalites hat starke Ähnlichkeiten 


_ mit jener des Darmarios, sodaß bei flüchtiger Betrachtung ein 


Verwechseln beider Hände nicht ausgeschlossen erscheint. Folgende 


- halten: 
uhakr J08 ) 


@N 2. Alpha: Myrokephalites verwendet offensichtlich nur die 
4 Minuskelform. 


b. Beta: Myrokephalites schreibt die untere Schleife stets 

sehr bauchig; stellenweise kann sie sogar den Schaft 

ord schneiden: 6 

16, 

Br. Gamma: in einem weitaus höheren Maße unzial als bei Dar- 
7. 

marios. 

d. Xi: bei Myrokephalites ohne Ausnahme mit der oberen Schleife 
nach rechts geschrieben, während bei Darmarios die Richtung 


dieser Schleife schwankt. 
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e. Pi: die Minuskelform wird bei Myrokephalites stets in 
zwei Zügen geschrieben (W oder ® ), während Darmarios 


die Minuskelform ausnahmslos in einem Zug schreibt: OR 


f. Chi: der von links unten nach rechts oben verlaufende 


Schaft ist bei Myrokephalites in der Regel nach rechts ge- 


bogen: x ’ EN 


/ 
g. Kürzung für nal: | ;‚ Darmarios verwendet diese Form nie 
in den Jahren 1560-1570, in denen er mit Myrokephalites 


zusammenarbeitet. 


Die Ligaturen für ev, VV und nv werden bei Uyrokephalites 


stets gerundet: T N Ian . 
Myrokephalites: ul Darmarios: mn „ande le 


. Die Anbrin der Reklamanten erfolgt bei Myrokephalites 








ausnahmslos senkrecht zur Schrift. 


Zeilenzahl: Myrokephalites schreibt in der Regel enger als 


der Epidauriote, d.h. er bringt mehr Zeilen pro Seite unter. 


Auffällige Unterschiede ergeben sich auch in der Illumination, 


wo Nyrokephalites von der bei Darmarios üblichen Norm stark 





abweicht. 











Dennoch bleibt die Ähnlichkeit zu der Schrift des Darmarios 
groß (vgl. etwa das unziale Ny NE oder das Inter- 
punktionszeichen m ). Myrokephalites gehört neben 
Sophianos mit Sicherheit jenem Skriptorium an, das sich nach 
1567 und vor 1570 unter der Leitung des Andreas Darmarios und 
des Nikolaos Turrianos in Flandern und Nordfrankreich aufhielt 


(vgl. die Beteiligung des Myrokephalites am Esc. Z-I-19). 






























6. NIKOLAOS TURRIANOS (vgl. Abb. 21) 
(Vogel-Gardthausen 358-359; Patrinelis 115-117; Meyier 265) 20 


Die Zusammenarbeit zwischen Darmarios und Turrianos wurde 

zum Teil bereits in der Biographie des Epidaurioten (s.o.) ge- 
würdigt. 

zu den bisher bekannten Handschriften des Turrianos kann noch 
der Ottob. gr. 443 hinzugefügt werden, dessen erster Teil 

2 oF_160°) zum Teil von Turrianos selbst, zum Teil von einem 
unbekannten Gehilfen geschrieben wurde. Der zweite Teil 
(1IIT"V, 162”_248”) stammt ohne Zweifel von der Hand des 
Darmarios. In den Marginalien des Ottobonianus begegnet die 
Hand des spanischen Jesuiten Francesco de Torres, der offen- 
sichtlich auch der erste Besitzer dieser Handschrift gewesen 
sein dürfte: das vor f. III fehlende Blatt findet sich jeden- 
falls als f. 10 im Casanat. 1357, der ursprünglich zu der 


Bibliothek Francesco de Torres' zählte. 


Der Ottob. gr. 443 ist der erste Beleg für eine Zusammen- 
arbeit zwischen Turrianos und Darmarios, falls man nicht an- 


nimmt, daß die beiden Teile dieser Handschrift erst zu einem 





späteren Zeitpunkt vereinigt wurden. Ein weiteres Beispiel für 
eine Koproduktion der beiden genannten Kopisten ist der Vulc. 
50 ei . Vielleicht kann in diesem Zusammenhang vermutet werden, 


daß Darmarios das für die Jahre 1563-1566 charakteristische 


Interpunktionszeichen "4 von Turrianos übernommen hat, bei 


Ox,ıa.de Me yier , les manuscrits grecs de Leyde &crits 
par Nicolas de la Torre. Scriptorium 5 (1951) 46-59; Th. 
Moschonas , ’Evdunfoeıs EE EAANvınÖV Xeıpoyp&pwv ToU 


"Eonovpıär. I&kvrarvos 49 (1957) 200-201. 
a1 Meyier, Nicolas 57 If. 


u 




























dem es zu den hervorstechenden Herkmalen seiner Schrift gehört: 
1563 würde nach dem Ottob. gr. 445 die Zusammenarbeit zwischen 
"Murrianos und Darmarios einsetzen. Bezeichnenderweise gibt der 
Epidauriote das Interpunktionszeichen vor 1570 wieder auf, als 


sich seine Wege von denen des Turrianos trennen. 


7, SOPHIANOS MELISSENOS (vgl. Abb. 22) 
(Vogel-Gardthausen 401-402; Patrinelis 97) 


Sophianos Melissenos, den schon Graux <2 als Mitarbeiter des 
Darmarios erkannt hatte, gehört neben Michael Myrokephalites 

dem nach 1566 belegbaren Atelier des Darmarios und des 

Turrianos an. Wohl als Angehöriger dieses Skriptoriums schreibt 
er Esc. £-I-19, £. 148°-230°, 4. Z. v.u., da die Handschrift 

über Darmarios und Arias Montano an den Escorial kam. Sophianos 
Melissenos ist 1569 und 1571 in Padua belegbar: damit Könnte 

ein terminus ante quem für den Bestand des genannten Ateliers ge- 


23 


wonnen werden. Allerdings ist nach Revilla seine Hand 

auf den Folien 152-284 des von Darmarios 1570 vollendeten Esc. 
T-II-17 belegbar. Nach Andr&s findet sich eine Beteiligung des 
Melissenos noch in folgenden Kodizes aus dem Besitze des Epi- 


daurioten;: 


a. Esc. 8-II-2,f. 1”-109°Y (Andres, Catälogo 29): die Folien 
110-226 stammen von einer anderen Hand aus dem Atelier des 
Darmarios. Die Handschrift kam 1576 über Teofilo Ventura an 


den Escorial. 


‚22 Graux, Escurial XXX (zum Esc. $-II-16). 
e> Revilla, Catälogo 499. 


yo 


pd. Esc. $-II-16 (vgl. Vogel-Gardthausen 402; Andr&s, Catä- 
10og0 43): die Handschrift kam 1575 über Andreas Darmarios an 
den Escorial (vgl. £. It: LopLavoü To Kpntös xetp 
von der Hand des Andreas Darmarios). 

e: Esc. D-11-20, £. 1T vo IT Bot 82/1". 113° -1MA/1. 
134° 1397: neben Melissenos sind noch Konstantinos Dyrdilios 
und ein weiterer Gehilfe des Darmarios an der Fertigstellung 


dieser Handschrift beteiligt (Andr&s, Catälogo 47). 


B. Die anonymen Mitarbeiter: 


Abschließend sollen noch die anonymen Mitarbeiter des Darmarios, 
soweit sie in seinen Handschriften belegbar sind, kurz gewürdigt 
werden. Bei manchen erscheint eine Identifikation zu einem 

späteren Zeitpunkt möglich, andere wieder werden wohl für immer 


anonym bleiben, da sie nur ephemer auftreten. 
1. Der Schreiber nap& (vgl. Abb. 23) 


Die Penennung dieses anonymen Mitarbeiters des Epidaurioten 
erfolgt in Anlehnung an den Versuch einer Nomenklatur Canart's 


ed nach der für diesen 


für die anonymen Gehilfen des Provataris 
Schreiber charakteristischen Gestaltung des nap&: 

Das hochgezogene Alpha mit folgendem Rho findet sich auch in 
zahlreichen anderen Ligaturen (vgl. ). Bei den Buchstaben- 


formen lassen sich folgende Merkmale belegen, die zum Teil 


sofort den Unterschied zu Darmarios beweisen: 


a. Alpha: ausschließlich in der Minuskelforn. 


2A Canart, Provataris 199 ££. 





oe 
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Beta: ausschließlich in der Form ß. 
Gamma: fast nur als Minuskelbuchstabe zu belegen. 
Delta: keine Unzialform nachweisbar. 
Eta: stets in der Minuskel, zumeist (5 j 
Kappa: offensichtlich nur als Minuskelbuchstabe beleg- 
bar (X ). 
Xi: stets mit der oberen Schleife nach links: R g 
Pi: offenbar ausschließlich in der unzialen Form. 
Phi: mit einem etwas eckigen Kopf: 
Ligaturen RICH Yp ip °3 aut 
charakteristisch. 


Ny: entweder in der kleinen Minuskelform (im Typ des 
lateinischen v) oder in Ligaturen als kleine Unziale, stellen- 
weise auch etwas größer: | —l (vielleicht in mißglückter 


Anlehnung an Darmarios). 


Folgende Handschriften lassen sich als Produkt der Kopisten- 


tätigkeit dieses Schreibers festhalten: 


Bruxell. 4152-53 (von Vogel-Gardthausen nach Omont [Cat. 
Brux. 20] irrig dem Darmarios zugewiesen, von dem nur die 
Marginalien [etwa 1° und 8°] und die Angabe‘ der Blattzahl 
auf f. 70° stammen). 

Esc. ö-I-19: aus dem Besitze des Andreas Darmarios (vgl. etwa 
die Reklamante f. 30“ von seiner Hand). Die Handschrift kam 
1656 über den Conde-Duque de Olivares an den Escorial 
(Andres, Catälogo 27). 

Lond. Add. 21095, f. 7”-361°: die Folien 362”-492“ stammen 


von der Hand des Darmarios, dem die Handschrift von Vogel- 


100 


































Gardthausen (24) irrig zur Gänze zugeschrieben wird. 
Regin.gr. 159, £. an: die Folien 13717 von der Hand des 
Andreas Darmarios, dem die Handschrift von Vogel-Gardthausen 
irrig zur Gänze zugeschrieben wird. 

e. Vat. Pal. gr. 404, f. 27-25”: die Folien 1””Y und 25" -168° 
stammen von der Hand des Darmarios, der den Kodex am 

18. Oktober 1579 vollendete. Die Handschrift wird von Vogel- 


Gardthausen (20) irrig zur Gänze dem Darmarios zugewiesen. 


2. Das Atelier in den Jahren nach 1570: 


Neben den behandelten gut belegbaren Mitarbeitern des 
Epidaurioten finden sich namentlich nach 1570 noch mehrere 
andere Hände, die mit guten Gründen seinem Atelier zuge- 
rechnet werden können. Durch die Beschäftigung dieser Hilfs- 
schreiber erklärt sich zu einem gewissen Teil auch die große 
Anzahl der von Darmarios angefertigten Kopien. Die Schrift 
dieser Mitarbeiter kann der des Darmarios mehr oder weniger 
stark ähneln; sie können mehrmals mit ihm in Verbindung stehen, 
sie sind aber auch manchmal nur in einer einzigen Handschrift 
zu belegen. Die für das frühe Atelier des Epidaurioten Test- 
gestellte Technik läßt sich nun kaum mehr nachweisen. Die Ge- 
hilfen nach 1570 arbeiten relativ unabhängig; Eingriffe des 
Darmarios in den von ihnen kopierten Text finden sich seltener 
(etwa in Form der Anbringung der Rubra, der Illumination oder 
der Marginalien). Das Kopieren des ersten Blattes einer im 
Atelier hergestellten Handschrift behält sich der Epidauriote 
allerdings noch immer sehr gerne vor (vgl. etwa Vat. Pal. gr. 
406). Ansonsten ist die Herkunft aus dem Atelier des Epidaurioten 


in der Regel nur durch die Angabe der Blattzahl und unter Um- 







en 


ige 


ständen des Preises auf dem letzten Folium zu belegen 
; ein 








verbesserndes Eingreifen in den Text der Gehilfen findet sich 
sic 






dagegen kaun. Unklar bleibt es, ob die Angehörigen des 





‚Skriptoriums ihren Meister auf seinen Reisen begleitete 
n; 





na u 
ährend des Aufenthaltes in Tübingen 1584 ist durch Crusius 


‚jedenfalls ein mit Darmarios reisender Gehilfe belegt 
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Br H Kal. Ps 7 TE, 1,7, : D,.hER KO D_I_K Os. 02Ge 


Neben einer Erforschung der Entwicklung der Schrift des Andreas 
Darmarios ist eine kodikologische Untersuchung seiner Kopien 
von gleichem Werte, wenn der Versuch unternommen werden soll, 
eine relative Chronologie seiner undatierten Handschriften 

zu bieten. Seit A. Dain im Jahre 1949 den Begriff „Kodiko- 
logie" geprägt hat \ ‚ ist ein deutlicher Aufschwung dieses 
jungen Wissenschaftszweiges festzustellen = . In vielen Punkten 
ist auch im Hinblick auf den vorliegenden Abschnitt die Unter- 
suchung P. Canart's zu den von Emmanuel Provataris kopierten 
Handschriften wegweisend, der der Autor selbst den Untertitel 
„Essai d'etude codicologique" gab > . Dennoch sind auch hier 
die von Canart für Provataris aufgestellten Richtlinien 

nicht uneingeschränkt anwendbar. Das umfangreiche Kapitel 

der Schriftentwicklung des epidauriotischen Kopisten mußte 

auf jeden Fall aus dem Zusammenhang der kodikologischen 
Überlegungen gelöst und auf Grund seiner paläographischen 


Ausrichtung in einem eigenen Abschnitt behandelt werden z . 


j A. Dain, Les manuscrits, Paris 1949, S. 71-86 (2. Auf- 


lage Paris 1964, S. 76-93). 


e Vgl. A. Dain , Rapport sur la codicologie Byzantine. Be- 


richte zum XI. Internationalen Byzantinistenkongreß München 
1958, N, Vomltaiat a7n Erlrt Gr Didi Korreferat zu A. Dain, 
Rapport usw. Berichte (a.a.0.) Nr. VII: Korreferate, S. 52-55; 
H. Hunger , 2. Korreferat zu A. Dain, Rapport usw., 
2.3.0., S. 56-59; vgl. ferner J. Irigoin, les manı- 
scrits grecs 1931-1960. Lustrum 7 (1962), vor allem 5. 10. 

16 ff. 56 ff. 


> P.Canart , Les manuscrits copies par Emm. Provataris 


TE En —. Te ezsseevcrn gramm N U‚Q NN 


LÜU 































Für die Zwecke dieser Studie war es notwendig, den Begriff der 
Kodikologie einzuengen: er bezieht sich daher hier weniger auf 
eine Kodikologie als „arch&ologie du livre manuscrit" 5 ‚ son- 
dern auf die materialmäßigen Grundlagen der von Darmarios her- 
gestellten Abschriften („confection du livre manuserit" s ). Der 
Umfang einer derartigen Arbeit ist durch die äußere Erscheinung 
der Handschriften selbst gegeben. In den Rahmen der vorliegenden 


kodikologischen Untersuchung fallen daher der Einband 1 ‚.=der 


Beschreibstoff z ‚ das Format I ‚ die Lagenverhältnisse us 


(1546-1570 environ). Essai d'&tude codicologique. Studi © Testi 
236 (Melanges Eugene Tisserant, Bd. VI [1964]) 173-287. 

* Zur notwendigen Trennung der Begriffe „Kodikologie" und 
„Paläographie" vgl. etwa Hunger, Korreferat 56, Anm. 1; Irigoin 
10; Dain, Manuscrits z 17,6% 

> Dain, Manuscrits, a.a.0. passim; Irigoin 10; Canart, Pro- 
vataris 175. 

6 Irigoin 16 ff. Vgl. auch die von Hunger, Korreferat 56 f., 
vorgenommene Zweiteilung in eine organisatorisch-vorbereitende 
und eine ausarbeitende-spezialistische Kodikologie. Der Umfang 
der vorliegenden Arbeit deckt sich namentlich mit den von 
Hunger, a.a.0. 57, unter a-d vorgeschlagenen Punkten der aus- 


arbeitenden-spezialistischen Richtung. 


Be Hunger, Korreferat 57, Punkt d.; Irigoin 36 ff.; Canart, Fro- 


vataris 231 TE. 
8 Hunger, Korreferat 57, Punkt c.; Irigoin 17 ff.; Canart, Pro- 


vataris 220 If. 


7 Hunger, Korreferat 57, Punkt b.; Canart, Provataris 216 f. 


10 
“ Hunger, Korreferat 57, Punkt a.; Irigoin 26 f.; Canart, Pro- 


vataris 214 £. 
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(und damit die Kustoden und Reklamanten), die Zahl und die 


Stellung der unbeschriebenen Blätter IE ‚„ die Seitensetzung 


(„Schriftspiegel", „mise en page") v ‚ im Zusammenhang mit 





ihr die Zeilenzahl und die Linierung, und schließlich die 
Tinte |? . Nicht aufgenommen wurden hier die Illumination und 
die weiteren Geschicke der Handschriften, die Segensatnd einer 


späteren, erweiterten Studie sein sollen. 


Die Zielsetzung dieses Kapitels wurde durch die Art des 

Materials bestimmt, das zur Erforschung der kodikologischen 
“egebenheiten heranzuziehen ist. Der Hauptzweck lag vor allem 

darin, über die Schrift hinaus sichere Kriterien für eine Zu- 
weisung einer Handschrift an Darmarios zu gewinnen und die Ver- 
änderungen der Gewohnheiten des Epidaurioten bei der Herstellung 
seiner Kopien zu untersuchen. Darum waren es vor allem die datierten 
und subskribierten Kodizes, die eine sichere Grundlage boten. 

Genau genommen kann es sich hier aber nur um eine Vorarbeit 


handeln, die den Umfang der Handschriftenproduktion des epi- 











dauriotischen Kopisten zunächst abstecken soll. Erst von jener 
erweiterten Basis wird es möglich sein, endgültige Aussagen über 
die kodikologischen Verhältnisse der Kopien des Andreas Darmarios 


zu machen. 


u Hunger, Korreferat 57, Punkt d. 


12 Hunger, Korreferat 57, Punkt b.; Canart, Provataris 217 ff. 


13 Canart, Provataris 178, der die Tinte im Zusammenhang mit 
der Schrift behandelt. 
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In einem wesentlichen Punkte unterscheidet sich die vorliegende 
Untersuchung von den Ergebnissen, die Canart für Provataris ge— 
innen konnte. Dieser Unterschied liegt vor allem in der bei | 
Darmarios weitaus günstigeren Ausgangsposition, da der epi- 
dauriotische Kopist - wie bereits betont worden ist - im Gegen- 
satz zu seinem etwas früheren Zeitgenossen Provataris zahlreiche 
datierte und noch mehr subskribierte Kodizes hinterlassen hat. 
Während Canart die kodikologischen Verhältnisse streng genommen 
nur subsidiär als Datierungshilfe anzuwenden vermochte, dA’ er 
kaum datierte Kopien zur Stützung heranziehen konnte, ist die 
Kodikologie bei Darmarios ein echtes und primäres Mittel der 
chronologischen Einreihung undatierter Handschriften. Die 
materielle Anlage seiner Kodizes stellt in vielen Fällen nicht 
die Ergänzung zu einer Datierung oder Zuweisung auf Grund der 
Schrift dar, sondern ermöglicht erst eine genauere zeitliche 
Fixierung. Im Allgemeinen kann mit den aus den kodikologischen 
Verhältnissen gewonnenen Datierungsmerkmalen eine weit zu- 
verlässigere chronologische Einordnung erzielt werden als auf 
Grund der Schriftentwicklung. Die materiellen Yegebenheiten der 
Handschriften haben den Vorteil, in weit geringerem Maße als die 
Schrift Schwankungen unterworfen zu sein; der Übergang von 
Ener bestimmten Gewohnheit bei der Herstellung eines Kodex 

zu einer anderen vollzieht sich in der Regel zu einem zeitlich 
relativ genau fixierbaren Punkte. Darüber hinaus sind die 
kodikologischen Grundlagen in einem weit höheren Grade einer 
Objektiven Untersuchung zugänglich als die Schrift. Dennoch 
Stellen auch sie kein in allen Fällen anwendbares Mittel der 
Datierung dar. Eine zeitliche Einordnung undatierter Handschriften 
Sollte daher stets unter Berücksichtigung der paläographischen 


und der kodikologischen Gesichtspunkte erfolgen. Im Falle eines 
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Gardthausen (24) irrig zur Gänze zugeschrieben wird. 
Regin.gr. 159, £. an: die Folien 13717 von der Hand des 
Andreas Darmarios, dem die Handschrift von Vogel-Gardthausen 
irrig zur Gänze zugeschrieben wird. 

e. Vat. Pal. gr. 404, f. 27-25”: die Folien 1””Y und 25" -168° 
stammen von der Hand des Darmarios, der den Kodex am 

18. Oktober 1579 vollendete. Die Handschrift wird von Vogel- 


Gardthausen (20) irrig zur Gänze dem Darmarios zugewiesen. 


2. Das Atelier in den Jahren nach 1570: 


Neben den behandelten gut belegbaren Mitarbeitern des 
Epidaurioten finden sich namentlich nach 1570 noch mehrere 
andere Hände, die mit guten Gründen seinem Atelier zuge- 
rechnet werden können. Durch die Beschäftigung dieser Hilfs- 
schreiber erklärt sich zu einem gewissen Teil auch die große 
Anzahl der von Darmarios angefertigten Kopien. Die Schrift 
dieser Mitarbeiter kann der des Darmarios mehr oder weniger 
stark ähneln; sie können mehrmals mit ihm in Verbindung stehen, 
sie sind aber auch manchmal nur in einer einzigen Handschrift 
zu belegen. Die für das frühe Atelier des Epidaurioten Test- 
gestellte Technik läßt sich nun kaum mehr nachweisen. Die Ge- 
hilfen nach 1570 arbeiten relativ unabhängig; Eingriffe des 
Darmarios in den von ihnen kopierten Text finden sich seltener 
(etwa in Form der Anbringung der Rubra, der Illumination oder 
der Marginalien). Das Kopieren des ersten Blattes einer im 
Atelier hergestellten Handschrift behält sich der Epidauriote 
allerdings noch immer sehr gerne vor (vgl. etwa Vat. Pal. gr. 
406). Ansonsten ist die Herkunft aus dem Atelier des Epidaurioten 


in der Regel nur durch die Angabe der Blattzahl und unter Um- 
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TI. DER _EINBAND 


Le 


- 


Bine Untersuchung über die Handschrifteneinbände, die in 


manchen Fällen Aufschlüsse über die Herkunft eines Kodex 


liefern können > ‚ wird bei Andreas Darmarios vor allem des- 


wegen erschwert, weil die meisten seiner Kopien einer späteren 
Umbindung unterworfen wurden 16 ‚ und weil es so gut wie kein 
Kriterium gibt, einen Originaleinband des Epidaurioten als 

einen solchen zu erkennen. Ein glücklicher Umstand erlaubt 
allerdings doch gewisse Rückschlüsse auf die Binbände der von 
Darmarios hergestellten Kopien: der Kodex Nr. 1 der University 

of Pennsylvania Library 2 (olim Caesaraug. 51) trägt auf dem 
Einband einen unzweifelhaft von der Hand des Epidaurioten her- 
rührenden Titel 13 . Damit kann mit einiger Wahrscheinlich- 

keit angenommen werden, daß der Einband von Darmarios selbst her- 
rührt. Es handelt sich dabei um einen einfachen und biegsamen 
weißen Pergamenteinband, der keinerlei Verzierungen aufweist 19 : 


Ähnliche Einbände - allerdings ohne Aufschrift - finden sich 


auch bei mehreren späteren Darmarios-Handschriften. 


15 Vgl. etwa J. Irigo in, Un groupe de reliures cretoises 
(XVC sidcle). Konrınd Xpovın& 15-16/2 (1961-1962) 102-112 
(Auswertung von Handschrifteneinbänden im Zusammenhang mit 
Michael Apostolis); Canart, Provataris 231-233. Zur Frage der 
byzantinischen Einbandtechnik im Allgemeinen vgl. die Zusammen- 
fassung bei H. Hunger, Bucheinband, in: Reallexikon zur 
byzantinischen Kunst, Bd. 1, Stuttgart 1966, Sp. 752-751. 


16 So etwa alle Vindobonenses, die 1754-1755 unter dem Präfekten 
der Hofbibliothek Gerard van Swieten neu gebunden wurden; vgl. 
Bick, Schreiber, S. 11-12 (bes. $. 11, Anm. 1); Hunger, Katalog 


VI. 
17 Vgl. P.Topping, (Greek manuskript 1 (the works of 


| 


Il 


| 
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e 
In Ergänzung kann zu diesem Punkte festgehalten werden, daß 





Darmarios offensichtlich nicht die Gewohnheit hatte, alle 





seine Handschriften selbst mit einem Einband zu versehen. Ein 





gutes Beispiel dafür liefert der Bodl. Laud. 26 (datiert auf 





1584 April 6 bzw. Mai 2), der aus vier Einzelteilen besteht, wie 





die viermalige Kustodenzählung zeigt. Am Anfang und am Ende 





jedes "eiles finden sich mehrere Freiblätter; das jeweilige 





erste Folium trägt einen lateinischen Titel von der Hand des 





Epidaurioten, das jeweilig letzte Blatt gibt die Blattanzahl 





und den Preis des betreffenden Teiles an. Damit erscheint der 





Schluß gesichert, daß der Bodl. Laud. 26 ursprünglich in 





vier Einzelteilen vorlag und erst später zu einer Einheit zu- 





sammengeschlossen wurde. Das Fehlen eines Einbandes mag sich 






_ vielleicht hier aus dem besonderen Umstand erklären lassen, daß 





Darmarios die vier Teile offensichtlich auf seiner Handelsreise 


20 


des Jahres 1584 mit sich führte ‚ ein schwerer Einband wäre 






auf dieser Reise nur unbequemer Ballast gewesen. 






Ioannes Dokeianos) of the University of Pennsylvania Library. 
The Library Chronicle 29/1 (1963) 1-15. 


18 Ygl. die Abbildung bei Topping, Fig. „VI" (vor Fig. I). 







19 Vgl. die Beschreibung bei Topping 2. 
2 






O Alle Texte des Bodleianus finden sich in der Verkaufsliste 

des Darmarios für Herzog Ludwig von Württemberg (Mystakides 
524-526; Andr&ös, Venta 124-127: Nr. 12, 13. 43 und 44); allerdings 
korrespondieren die Preisangaben dieser Liste nicht mit den 








in der Handschrift genannten Preisen. 
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IT. DER BESCHREIBSTOFF 


Alle Hanäschriften, die von Darmarios selbst oder in seinem 
Atelier hergestellt wurden, sind ausschließlich Papierkodizes. 
Selbst wenn der Epidauriote ältere und schadhafte Pergament- 
handschriften ausbesserte, um sie für den Verkauf zurechtzu- 
machen, so geschah das durch die Einfügung von Papierblättern 2 ; 
Ausgesprochene Prunkhandschriften fertigte Darmarios nie an; 
das Fehlen des Pergaments als Beschreibstoff ist daher nicht 
weiter erstaunlich. Die alleinige Verwendung des billigeren 
Beschreibstoffes mag ein Hinweis dafür sein, daß Darmarios bei 
seiner Produktion mehr auf die Anzahl der fertiggestellten 
Exemplare Bedacht nahm. Hier überschneidet sich die Kodikologie 


mit jenen Fragen, die auf die geschäftliche Tätigkeit (und 


Tichtiskeit)des Epidaurioten abzielen. 


Durch den ausschließlichen Gebrauch von Papier als Beschreib- 





stoff bei der Anfertigung von Kodizes eröffnen sich die 
reichen Möglichkeiten, die die Wasserzeichen für die chronolo- 


e2 : das 


gische Einordnung undatierter Handschriften bieten 
Auftreten des gleichen Wasserzeichens in datierten und un- 
datierten Kodizes ist ein nahezu sicherer Hinweis auf eine 
gleichzeitige Entstehung. Auch die ungefähre Datierung und 
Lokalisierung nur einmalig belegbarer Wasserzeichen auf Grund 
der gängigen Verzeichnisse ist ein nicht zu unterschätzendes 
Hilfsmittel °° , dessen Wert aber nicht überbetont werden darf. 


21 Vgl. etwa den Vallic. E 63: die ergänzten Folien 1-9. 11. 12. 


14-16 und 197-204 sind Papierblätter. 


= Vgl. Canart, Provataris 220-227 und Tafel Nr. 4 (a.a.0. 272). 


e> Vgl. etwa die Wasserzeichen jener Handschriften, die 1567- 
















Li0 

is 1äßt sich allerdings nur ein relativ geringer Prozentsatz 

jer bei Darmarios auftretenden Wasserzeichen eindeutig mit den 

in den Handbüchern belegten Beispielen identifizieren; der Croß- 
teil ist nur entfernt ähnlich oder gar nicht zu belegen. Dies gilt 


vor allem für das Papier der in Spanien entstandenen Handschriften. 


ed 


Im Vergleich zu den von Canart für Provataris festgestellten 
2 ichen (50 verschiedene Typen in einem Zeitraum von 

22 Jahren) ist die Variationsbreite bei Darmarios viel größer. 
Dies ist sicher nicht auf die umfangreichere Anzahl der von 
Darmarios angefertigten Kopien, sondern eher auf seine ausge- 
dehnten Reisen zurückzuführen. Auch lassen sich hinsichtlich 
des Verhältnisses zwischen Bogengröße und Wasserzeichen nicht 


die gleichen deutlichen Ergebnisse erzielen, wie dies für 


Provataris geschehen konnte. 


Von einer Liste und von Abbildungen der bei Darmarios belegten 
Wasserzeichen mußte zunächst Abstand genommen werden, da 


dadurch der Rahmen der vorliegenden Arbeit technisch und umfang- 


mäßig überschritten worden wäre. 


III. DAS FORMAT 





Das Format der von Darmarios angefertigten Handschriften ist 

im Laufe der Zeit gewissen Schwankungen unterworfen. Die Angabe 
genauer Maße scheitert allerdings daran, daß stets eine mehr 
oder weniger starke Beschneidung bei den in den meisten Fällen 
erst in den jeweiligen Bibliotheken erfolgten endgültigen 


Bindung in Betracht gezogen werden muß. Auf Grund dieses Umstandes 


1569 entstanden sein müssen: die Verwendung nordfranzösischen 
bzw. niederländischen Papiers stützt dabei die Ansaben, die aus 
anderen Quellen zu den Schicksalen des Epidaurioten in jener 
Zeit gewonnen werden konnten. 


































rklären sich auch die Größenschwankungen innerhalb eines 
Irsprünglich offenbar gleichartigen Formats zwischen Maximal- 
nd Minimalwerten. Auch bei später nicht beschnittenen Kodizes 
können derartige Schwankungen festgestellt werden, die auf 

die Unregelmäßigkeiten bei der Faltung des die Lage bildenden 


Großbogens zurückzuführen sind. 


Am frühesten ist bei Darmarios das Folioformat festzustellen, 
in dem er nahezu ausnahmslos alle Handschriften der Jahre 
1559-1565 schreibt. Schon die erste datierte Handschrift, der 
Vat.gr. 2349 (1559 Dezember 6) ‚entspricht mit 329 x 251 um 
dieser Größe. Die Schwankungen innerhalb des Folioformats sind 
nicht unbeträchtlich; so erreicht etwa der Esc. &-I-2 mit 
370/382 x 255/260 die größten Ausmaße; den niedrigsten Wert 
(298 x 205 mm) bietet der Vind. theol. gr. 69 (1560 November 3). 
Mit 1565 endet die Anwendung des Folioformats, nachdem die 
Maße der Handschriften des Jahres 1565 bereits deutlich abge- 
sunken sind. Der Vind. phil. gr. 71 (1565 Dezember tee 


für den Übergang zu einem kleineren Format charakteristisch 


(297 x 199 mm). 


Noch im Jahre 1565 vollzieht sich der Übergang zu einem 
größeren Quartformat, das erstmalig im Esc. X-I11-13 (1565 
Januar 13; 275/281 x 191/495 mm) zu belegen ist. Alle Hand- 
schriften des Jahres 1566 entsprechen ungefähr dieser 

Größe (etwa der Vind. theol. gr. 103 oder der Vind. theol. 
gr. 125). Nach der bis 1570 reichenden Überlieferungslücke 
sind Handschriften des Quartformats die größten, die sich 


bei Darmarios nachweisen lassen. Auf keinen Fall ist nach 
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1570 mit dem Auftreten einer Foliohandschrift zu rechnen. 





‘Auch das Quartformat ist in den Jahren 1570-1587 relativ 
selten: von 35 datierten Handschriften dieses Zeitraumes, 
(die einer Untersuchung unterworfen wurden, hatten nur 
‚sieben, also etwa 20 %, diese Ausmaße. Die Größe der Quart- 
 handschriften schwankt im Allgemeinen zwischen 280/290 und 

495/205 mm. Im Laufe der Zeit unterliegt auch das Quartformat 
einem Verkleinerungsprozeß, der schließlich im Mon. gr. 227 


(1584 Juni 1) seinen Höhepunkt erreicht (266/268 x 188/190 mm). 


| Das dominierende Format der Jahre nach 1570 ist ein mittleres 
 Oktav, erstmalig im Esc. 2-IV-6 (4570 ER: 8 bzw. 18) zu 
belegen (203/206 x 146/150 mm). Hier sind die Schwankungen 
nicht so stark wie bei den beiden vorgenannten Gruppen; 
193/194 x 133/136 mm (Esc. Q-IV-21; 14574 März 30) scheint die 
äußerste, wohl durch besonders starke Beschneidung erreichte 
unterste Grenze zu sein. Vor 1570 ist mit einem Auftreten 

des Oktavformats nicht zu rechnen, es sei denn, Darmarios 


ergänzt ältere Handschriften dieser Größe, die in seinen 


Besitz gekommen sind. 
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{V. DIE LAGENVERHÄLTNISSE 


Wie die Zeilenzahl stehen auch die Lagenverhältnisse in einer 
erklärlichen Relation zum Format und unterliegen ähnlichen 
Schwankungen wie jenes; daraus können unter Umständen Rück- 
schlüsse auf die Entstehungszeit des jeweiligen Kodex gezogen 
werden. Die Zusammenhänge mit dem Format des die Lage bilden- 
den Großbogens sind stellenweise nicht deutlich zu erkennen, 
da es bei Darmarios durchaus vorkommen kann, daß eine Lage 
aus zwei verschiedenen Papiersorten besteht. Dies ist aller- 


dings nicht die Regel, sodaß - ähnlich wie bei Provataris Su. 


eD 


in der frühesten Periode wohl das Format „moyen" zur 
Anfertigung der Foliohandschriften herangezogen wurde, wenn 
auch (wieder wie bei Provataris) die theoretischen mit den 
tatsächlichen Maßen nicht völlig übereinstimmen. Wie weit 

die Ausmaße des Großbogens auch in den in Spanien hergestellten 
Handschriften, die ja meistens Oktavformat aufweisen, mit den 


Lagenverhältnissen in eine Beziehung gebracht werden können, 


1äßt sich nicht mit Sicherheit entscheiden. 


Die von Darmarios angefertigten Kopien setzen sich in der 
Regel aus Quaternionen, Senionen oder Lagen zu 16 bzw. 
20 Blatt zusammen. Quinionen und Ternionen als dominierende 


Bestandteile einer Handschrift sind höchst vereinzelt Testzu- 





stellen. 


z Vgl. Canart,.:Provataris 216 ff. 


> Zu den Bezeichnungen vgl. Ch.M. Briquet, les | 
filigranes, Band 1, Paris 1907, 5. 2-4. 
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| Der regelmäßige Aufbau eines Kodex aus gleich umfangreichen 
Tagen läßt sich nur sehr selten nachweisen. Besonders die 
erste und die letzte Lage weichen in ihrer Blattzahl sehr 

oft von der Norm der inneren Lagen ab. Dies erklärt sich zum 
Teil daraus, daß Darmarios die Gewohnheit hatte, seinen 
Handschriften am Beginn und am Ende Vorsatzlagen beizugeben, 
die er unbeschrieben ließ. Meistens handelt es sich bei diesen 
Vorsatzlagen um Binionen oder einfache Doppelblätter. Sehr 
gerne füllt Darmarios auch eine weniger umfangreiche Lage mit 
dem Inhaltsverzeichnis und heftet diese dann an den Beginn der 
Handschrift. Die Schwankungen am Ende der Kodizes sind darauf 
zurückzuführen, . daß Darmarios den Lagenumfang mit Rücksicht 
auf den ee kopierenden Rest des Textes wählte. Daher kann 
die Schlußlage kaum je zu einer für die Gewohnheiten des 


Epidaurioten relevanten Untersuchung herangezogen werden. 


Daneben sind auch Schwankungen des Lagenumfanges innerhalb 
einer Handschrift festzustellen. Diese lassen sich zum Teil 
daraus erklären, daß manche Kodizes aus zwei Teilen zusammen- 
gesetzt wurden; die Schlußlage des ersten Teils sprengt dann 
meistens die regelmäßige Lagenabfolge. In einem besonderen 
Fall, dem Vat. gr. 302, der zum Teil eine Arbeit des 

Ateliers ist, sind die Abweichungen darauf zurückzuführen, 

daß Darmarios mehrere Mitarbeiter gleichzeitig an das Kopieren 
der Vorlage sneerkte und ihnen bestimmte Lagen zum ÄAÄbschreiben 
zuteilte. Um den Anschluß zwischen den einzelnen von seinen 
Gehilfen geschriebenen Lagen herzustellen, mußte der Epi- 
dauriote stellenweise zu abweichenden Lagengrößen Zuflucht 


nehmen, wie dies der noch zu kopierende Text gerade erforderte. 
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e 
In Ergänzung kann zu diesem Punkte festgehalten werden, daß 





Darmarios offensichtlich nicht die Gewohnheit hatte, alle 





seine Handschriften selbst mit einem Einband zu versehen. Ein 





gutes Beispiel dafür liefert der Bodl. Laud. 26 (datiert auf 





1584 April 6 bzw. Mai 2), der aus vier Einzelteilen besteht, wie 





die viermalige Kustodenzählung zeigt. Am Anfang und am Ende 





jedes "eiles finden sich mehrere Freiblätter; das jeweilige 





erste Folium trägt einen lateinischen Titel von der Hand des 





Epidaurioten, das jeweilig letzte Blatt gibt die Blattanzahl 





und den Preis des betreffenden Teiles an. Damit erscheint der 





Schluß gesichert, daß der Bodl. Laud. 26 ursprünglich in 





vier Einzelteilen vorlag und erst später zu einer Einheit zu- 





sammengeschlossen wurde. Das Fehlen eines Einbandes mag sich 






_ vielleicht hier aus dem besonderen Umstand erklären lassen, daß 





Darmarios die vier Teile offensichtlich auf seiner Handelsreise 


20 


des Jahres 1584 mit sich führte ‚ ein schwerer Einband wäre 






auf dieser Reise nur unbequemer Ballast gewesen. 






Ioannes Dokeianos) of the University of Pennsylvania Library. 
The Library Chronicle 29/1 (1963) 1-15. 


18 Ygl. die Abbildung bei Topping, Fig. „VI" (vor Fig. I). 







19 Vgl. die Beschreibung bei Topping 2. 
2 






O Alle Texte des Bodleianus finden sich in der Verkaufsliste 

des Darmarios für Herzog Ludwig von Württemberg (Mystakides 
524-526; Andr&ös, Venta 124-127: Nr. 12, 13. 43 und 44); allerdings 
korrespondieren die Preisangaben dieser Liste nicht mit den 








in der Handschrift genannten Preisen. 
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findet sith ein derartiger Lagenumfang auch noch im Barb. 
er. 68 (1583 November 17), doch konnte diese Angabe nicht 


überprüft werden. 


Ab 1576 (erstmalig im Mon.gr. 339 belegbar) wendet Darmarios 
Senionen an. Dieser Lagenumfang wird - abgesehen von dem ge- 
nannten Barb. gr. 68 - in allen folgenden Handschriften, un- 


abhängig vom Format, beibehalten. 


Ein einziger Kodex setzt sich vornehmlich aus Quinionen zu- 
sammen, nämlich der Esc. X-II-3 (1575 März 1). Der Lagen- 
umfang dürfte hier in einem gewissen Zusammenhang mit der 

Größe der Handschrift (erste Quarthandschrift nach mehrjähriger 
Pause) stehen. Ebenso vereinzelt bleiben die Ternionen des 

am 17. November 1576 vollendeten Teils (Folien 309-368) des 


Esc. y-II-12. 


V. DIE KUSTODEN 


Neben den Reklamanten (s.u.) kennt Darmarios auch die Ge- 
wohnheit, durch Kustoden den Übergang von Lage zu Lage 
hervorzuheben. Zur Lagenzählung verwendet er, von wenigen 


Ausnahmen abgesehen, griechische Zahlzeichen; nur im Esc. 





y-III-14 (1572 Juli 1) finden sich lateinische Buchstaben 
(a-aa) und im Esc. y-IIH=2, f. 309-368 (1576 November 1:7) 
arabische Zahlzeichen, die allerdings später von Darmarios | 


getilgst und durch griechische ersetzt wurden. 


Kustoden werden von dem Epidaurioten nicht während aller 
Perioden angewendet. So hat er offensichtlich in keiner 


datierten Handschrift vor 1562 Kustoden angebracht. Erstmalig 
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lassen sich solche im Matrit. 4604 (1562 November 1 bzw. 28) 
belegen. Bis 1566 werden sie regelmäßig gesetzt; für die 

Zeit 1570-1574 fehlen sie wieder (abgesehen von dem genannten 
Esc. y-III-14, der die Lagen mit lateinischen Buchstaben 
zählt). Nach 1574 finden sich Kustoden in allen untersuchten 
datierten Handschriften. Eine Ausnahme bildet nur der Barb. 


er. 68 (1583 November 17) ed ‚ der sich mit Reklamanten be- 


gnügt. V 573 h Tenldokumun Gpsw » 


Eine Handschrift kann durchaus, wenn sie aus mehreren Teilen 
besteht, mehrere unabhängige Lagenzählungen aufweisen. S0 
gibt es etwa im Bodl. Laud. 26 insgesamt fünf verschiedene 


Zählungen. Dies ist allerdings ein absolutes Maximum. Auf der 


Y 


anderen Seite können zwei Handschriftenteile auch mit einer 
durchgehenden Zählung versehen worden sein (vgl. Esc. 2-I-2: 
der Einschub der Folien 460-484 in dieser Handschrift ist 
leicht zu erkennen, da mit f. 459 die 58. Lage abschließt 
und die mit f. 485 beginnende Lage als die 59. aufscheint). 
1578-1579 (erstmalig im Esc. X-IV-3; 1578 Oktober 2) Laßt 
sich bei Darmarios die Gewohnheit beobachten, das Inhalts- 
verzeichnis der jeweiligen Handschrift auf eine gesonderte, 
mit a’ gezählte Lage zu setzen, während die erste Textlage 


ebenfalls mit «’” bezeichnet wird. 


Die Kustoden werden stets in den unteren Freirand der Rekto- 
seite des ersten Blattes einer neu beginnenden Lage ge- 
setzt; da 1562-1565 in der Regel das erste Folium der ersten 
Lage nicht beschrieben wird, steht die Angabe a’ auf einen 


ansonsten leeren Blatt. 


. Capocci, Cat.Barb. 70-71. 
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Die Kustoden sind meistens so angebracht, daß sie vom linken 
und vom rechten Blattrand gleich weit entfernt sind, doch 
sind hier Schwankungen durchaus möglich. In den frühesten 
mit Kustoden versehenen Handschriften steht die Lagenzählung 
relativ weit rechts. Die Entfernung vom unteren Rand des 
Schriftblockes - dieser und nicht der oft durch spätere Be- 
schneidung mit demCharakter der Zufälligkeit behaftete untere 
Blattrand hat einer derartigen Untersuchung als Unterlage zu 
dienen — ist keiner Regel unterworfen. Stellenweise, be- 
sonders in späten Handschriften, werden die Kustoden so weit 
von der letzten Zeile abgerückt, daß sie durch das Zurecht- 
schneiden des unteren Blattrandes beim Binden verstümmelt 


werden bzw. völlig wegfallen. 


VI. DIE REKLAMANTEN 


Die Setzung von Reklamanten am Ende einer Lage ist eine von 
Darmarios stets beobachtete Gewohnheit: auf der Versoseite des 
letzten Blattes der jeweiligen Lage werden die Worte (bzw. das 
Wort) angegeben, mit denen die nächste Lage beginnt. Der Umfang 
der auf diese Weise wiederholten Passagen schwankt; gegen Ende 
der Kopistentätigkeit des Darmarios sind die Reklamanten in der 
Regel recht kurz. Sie sind nahezu ausnahmslos in der gleichen 
Tinte geschrieben wie der Text. Es kann sogar vorkommen, daß 
Darmarios für die Reklamanten rote Tinte verwendet, wenn die 
nächste Lage mit einem Rubrum beginnt. Bei Handschriften, an 
denen zum Teil das Atelier des Epidaurioten beteiligt ist, 
tritt nicht selten der Fall ein, daß Darmarios durch die eigen- 
händige Setzung der Reklamanten in den von seinen Gehilfen ko- 
pierten Text eingreift, vor allem dann, wenn er selbst als 


Kopist der folgenden Lage erscheint. 
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Die Gewohnheiten des Darmarios bei der Anbringung von Reklamanten 


unterliegen einer charakteristischen Veränderung: alle Hand- 


schriften vor 1563 haben vertikal zum Text der letzten Zeile 
geschriebene Reklamanten. Das letzte Beispiel dafür ist der 
Matrit. 4604 (1562 November 1 bzw. 28). In diesen frühen Hand- 
schriften stehen die Reklamanten in der äußersten rechten 
unteren Ecke der Versoseite des die Lage abschließenden Blattes; 
sie sind daher oft durch die Bindung teilweise verdeckt. 

Später wandern die Reklamanten etwas nach links und werden 1562 
in direkter Verlängerung des rechten Randes des Schriftblocks 
senkrecht zur Schrift des Textes und in einiger Entfernung von 
der letzten Zeile gesetzt. Ab 1563 (erstmalig im Vat. Pal. gr.408; 
1563 März 12) werden die Reklamanten ausnahmslos parallel zum 
unteren Rand des Schriftblocks gesetzt. Diese Gewohnheit kann 
als echtes Kriterium zur Unterscheidung zwischen Darmarios und 


einigen seiner Mitarbeiter (z.B. Michael Myrokephalites) heran- 


gezogen werden. 





Die Stellung der Reklamante im unteren Freirand ist gewissen 
Schwankungen unterworfen. Zunächst steht sie noch recht knapp | 
unter der letzten Zeile (Vat.Pal.gr. 408; Mon.gr. 418) und stets 
höher als die auf der folgenden Rektoseite angebrachten Kustoden; 
später, ab etwa 1570 (Esc. Q-IV-6), nähert sie, sich immer mehr 
dem unteren Blattrand, sodaß sie stellenweise durch das Zurecht- 
schneiden der Handschrift verletzt oder vernichtet wurde. Die 
Reklamante endet meistens auf der gleichen Höhe wieder linke 
Rand des Schriftblocks, doch variiert dies mit dem Umfang der | 


hier wiederholten Worte. 
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VII. DIE UNBESCHRIEBENEN BLATTER 


Andreas Darmarios pflegte — wie die meisten seiner Zeitge- 

nossen -, mehrere Blätter seiner Handschriften unbeschrieben 

zu lassen. Allerdings findet sich bei dem Epidaurioten diese 
Gewohnheit in einem verstärkten Ausmaße. Die Verwendung von 
unbeschriebenen Vorsatzblättern ist bei ihm sogar die Regel. 

Diese Vorsatzblätter sind allerdings stellenweise schwer zu er- 
fassen, da sie nur dann mit Sicherheit zum ursprünglichen Buch- 
block gerechnet werden dürfen, wenn sie jenem in den Wasserzeichen 
entsprechen. Ist dies nicht der Fall, so kann die Entscheidung 
nicht mit Sicherheit getroffen werden, ob sie schon von Dar- 
on oder erst später beim Binden der Handschrift jener vorge- 
setzt wurden. In manchen Fällen lassen sich die Vorsatzblätter 

auf Grund ihres späten Wasserzeichens eindeutig als nachträglicher 


Zusatz bestimmen. 


Leere Blätter - stellenweise sogar unbeschriebene Lagen - 

finden sich bei Darmarios meistens am Beginn und am Ende einer 
Handschrift. Am Ende fehlen derartige Vorsatzblätter nahezu 

nie, am Beginn immerhin von Mal zu Mal, vor allem nach 1570. 

Es muß dabei allerdings berücksichtigt werden, daß in mehreren 
Fällen eine sehr wohl vorhandene Vorsatzlage am Beginn nicht für 


Darmarios mit Sicherheit in Anspruch genommen werden kann. 


Sehr selten werden ursprünglich leere Blätter am Anfang und am 
Ende eines Kodex nachträglich von Darmarios beschrieben. Dabei 
handelt es sich im Falle der Vorsatzblätter am Handschriften- 

beginn meistens um die erste Kustode oder um eine Wiederholung 


des Titels, am Ende hingegen in der Regel um die Angabe des 
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Preises oder der Blattzahl der Handschrift, die auf diese 


Weise nachgetragen werden. 


Den Freiblättern am Peginn und am Ende einer Handschrift ent- 
sprechen jene am Beginn und am Ende von Handschriftenteilen, 
falls sich ein Kodex aus mehreren selbständigen Texten zusammen- 
setzt. Für diese Freiblätter gelten die obigen Angaben in 
gleicher Weise. Daß derartige leere Blätter bei Handschriften- 
teilen mit einem Lagenende bzw. einem Lagenbeginn koinzidieren, 


ist selbstverständlich. 


Leerseiten finden sich ansonsten auch zwischen zwei in einer 
Handschrift enthaltenen Texten oder zwischen dem Inhaltsver- 
zeichnis eines Kodex und dem eigentlichen Text. In einem 
einzigen Fall (Esc. R-III-14) lassen sich sogar zwischen dem 
Ende des Textes und der Subskription des Darmarios unbe- 


schriebene Folien nachweisen. 


VIII. DIE SEITENSETZUNG 


Für die Gewohnheiten, die sich im Zusammenhang mit der Größe 
des Schriftblocks im Vergleich zur Blattgröße, mit der 


Stellung jenes auf dem Blatt und mit dem Größenverhältnis der 





Freiränder untereinander und zum Schriftblock feststellen 
lassen, gibt es keinen spezifischen Ausdruck. Alle diese Er- 
scheinungen lassen sich vielleicht am besten unter dem Begriff 


"Deitensetzung" („mise en page") zusammenfassen. 
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Besondere Charakteristika bietet die Seitensetzung, wie sie 
sich bei Darmarios belegen läßt, allerdings nicht.Im Allge- | 
| 


meinen kann dazu festgestellt werden, daß die Größe des Schrift- 





plocks verständlicherweise von der Zeilenzahl abhängt. Bleibt 
die Länge des Schriftblocks bei gleichzeitiger Verringerung 
der Zeilenzahl konstant, wie sich dies bei den Foliohand- 
schriften der Jahre 1559-1565 feststellen läßt, so deutet daß 
darauf hin, daß die Abstände zwischen den Zeilen oder die 


Schriftgröße eine Steigerung erfahren haben. Die Verringerung 





des Schriftblocks 1571/72 von ca 150 mm auf ca. 130 mm Länge 





erklärt sich aus dem Übergang auf eine geringere Zeilenanzahl. 





Die Länge des Schriftblocks bei gleichbleibendem Format unter- 
liegt weitaus geringeren Schwankungen als die Breite, da die 
Zeilenlänge stets einer stärkeren Variation unterworfen ist. 


Trotz dieser Abweichungen sind die Ausmaße des Schriftblocks die 








einzige echte Konstante, die im Zusammenhange mit der Seiten- 
setzung festzustellen ist: den Maßen der Freiränder haftet | 


stets jener Ungenauigkeitsfaktor an, der auf Grund der Be- 





schneidung des Randes bei der Bindung in Rechnung zu stellen 


ist. 
In der Regel sind der untere und der rechte Freirand größer 

als der obere und der linke (nur im Falle des Mon. gr. 227 [1584 
Juni 1] übertrifft der linke Freirand den rechten an Größe). Im 
Allgemeinen erreicht der untere Freirand die größten Ausmaße; | 
nur die Quarthandschriften der Jahre 1575-1582, in denen der | 
rechte Freirand der größte ist, bilden hier eine Ausnahme. Die 
Relation zwischen dem linken und dem oberen Freirand schwankt. 
Vor 1563 ist der obere Freirand stets größer; nach diesem Zeit- | 


punkt läßt sich in diesem Verhältnis keine Regel mehr beob- | 


achten. 
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IX. DIE ZEILENZAHL 





Die Anzahl der Zeilen, die Darmarios in seinen Handschriften 


auf einer Seite untergebracht hat, steht begreiflicherweise 


| 


in einem direkten Zusammenhang mit dem Format des jeweiligen |N 
Kodex. Dennoch lassen sich innerhalb des gleichen Formats | 
charakteristische Entwicklungslinien verfolgen, die zeigen, | 
wie im Laufe der Zeit von Darmarios immer weniger Zeilen pro | 
Seite gesetzt wurden. Der Epidauriote bevorzugt von Anfang an 
eine aufgelockerte Schreibweise, indem er nie eine zu große 

Anzahl von Zeilen auf einer Seite unterbringt. Gerade hier | 
lassen sich seine Gewohnheiten vornehmlich in der ersten | 
Dekade seiner Tätigkeit als Kopist von jenen seiner Mitarbeiter 
scheiden. Auch der Abstand zwischen den einzelnen Zeilen ist N 


bei Darmarios relativ großzügig. 


Es muß allerdings berücksichtigt werden, daß die Zeilenzahl auch | 
innerhalb einer Handschrift nie völlig konstant ist. Der 

Untersuchung wurden daher jene Werte zugrundegelegt, die sich Ä 
aus den zur Gänze beschriebenen Textseiten im Durchschnitt ge- | 
winnen lassen. Buch- und Kapitelanfänge weisen im Allgemeinen 
eine geringere Zeilenanzahl auf als Textseiten, da bei den 
ersteren mit dem Auftreten einer Zierleiste zu rechnen ist. 
Aus ähnlichen Gründen müssen auch Schluß- und Subskriptions- 
seiten ebenso ausgeklammert werden wie jene Folien, die | 
Darmarios nachträglich in von ihm erworbenen Kodizes ergänzte, | 
da er sich in solchen Fällen meistens den Gewohnheiten der | 
vorliegenden Handschrift anschloß. Von diesen Ausnahmen abge- 


sehen, ist die Zeilenzahl innerhalb der hier zu erzielenden | 
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Dennoch lassen sich auf diese Art und Weise nicht alle 


“ 








"Schwankungen innerhalb der Lagenverhältnisse erklären, 
selbst wenn man noch in Rechnung stellt, daß manche Lagen - 
zum Teil sicher noch von Darmarios selbst, zum Teil erst 
später - verstümmelt wurden. Besonders unbeschriebene Blätter 
wurden oft herausgeschnitten, vor allem bei der ersten und 
bei der letzten Lage. Abgesehen davon dominiert aber in 

ME anezu allen Handschriften ein bestimmter Durchschnittstyp 
des Lagenumfanges. Ebendieser Durchschnittswert kann einer 


chronologisch relevanten Untersuchung zugrunde gelegt werden. 


Alle Handschriften der Jahre 1559-1566 bestehen in der Regel 
aus Quaternionen, ob sie nun Folio- oder Quartformat haben. 
Abweichungen von diesem Lagenumfang lassen sich nicht fest- 
stellen. Ausläufer reichen noch bis 1570 (Esc. R-I-10: 1570 
Juli 4) bzw. bis 1571 (Barb. gr. 129: 1571 Juni 8). In 
letzteren Fall wird die Anwendung von Quaternionen sogar auf 


eine Oktavhandschrift ausgedehnt. 


Ansonsten tritt mit dem Formatwechsel des Jahres 1570 auch 
eine Änderung im lagenmäßigen Aufbau der Kodizes ein: erst- 
 malig im Esc. Q-IV-6 (1570 Februar 8) sind Lagen zu 16 Blatt 
belegbar, die eigentlich nur eine kleinformatige Abwandlung 
der Quaternionen darstellen. Der Vat. gr. 1175, Teil 3 
(vollendet am 11. November 1571) ist der letzte Beleg für die 
Anwendung dieses Lagenumfanges. Schon in dem ebenfalls auf 
1571 datierten Esc. ®-III-13 treten Lagen zu 20 Blatt auf, 
die in allen Handschriften bis Ende 1574 verwendet werden 


(letztmalig im Esc. X-IV-4; 1574 November 24). Nach Capocci == 


—_ Gapecci, Cod.Barb. 70 f£. 
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ein deutliches Absinken der Zeilenzahl ein: der Vat.gr. 1175 
(1571 November 11) ist die letzte Handschrift, die noch 17 

Zeilen pro Seite hat; der Esc. ®-III-13 (1571) weist nur mehr | 
13 Zeilen auf. Diese Zahl bleibt für alle Oktavhandschriften | 





der Folgezeit konstant. 


X. DIE LINTERUNG 


Die Linierung erfolgt in den Bau äscheläten des Andreas Darmarios 
"stets blind; stellenweise läßt sie sich gar nicht, stellen- 
weise nur sehr mangelhaft feststellen. Sie besteht zumeist 

aus einem vertikalen. Strich rechts und einem solchen links. 

Dazu können horizontale, der Zeilenzahl entsprechende Linien 
hinzutreten. In einem einzigen Fall (Esc. %-I-2) sind 

rechts - die Angaben verstehen sich auf die Rektoseite —- zwei 
senkrechte Striche nachzuweisen. Die Buchstaben sitzen stets auf 
der horizontalen Linierung, falls eine solche sipostätz: wird. 
Während der linke Strich von Darmarios zumeist eingehalten wird 
(nur die Initialen überschreiten ihn von Fall zu Fall), stellt 


die rechte vertikale Linierung keine genaue Begrenzung des 





Schriftblocks dar: die Zeile kann vor dieser Linie enden, sie 
kann diese aber auch ebensogut überschreiten, sodaß der rechte 


Rand des Schriftblocks nie streng eingehalten erscheint. | 


Bin Fehlen der Linierung läßt sich vielleicht darauf zurück- 


führen, daß sie nicht besonders kräftig ausgeführt wurde und | 


daher heute nicht mehr sichtbar ist. Es ist aber auch möglich, 
daß Darmarios - vor allem in den Kodizes der spanischen Zeit - 


von einer Linierung in den Fällen absah, in denen ihm das sehr 
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dünne Papier, das deutlich Stege und Formstreifen erkennen 


1äßt, eine solche überflüssig erscheinen ließ. 


Im Rahmen einer kodikologischen Untersuchung der von Andreas 
Darmarios angefertigten Handschriften muß auch die Farbe der 
Tinte, die der Epidauriote verwendete, in einem gewissen Maße 
berücksichtigt werden. Zur chronologischen Einreihung undatierter 
Kodizes oder zur sicheren Zuweisung von unsignierten Handschriften 


trägst dieser Punkt allerdings kaum bei. 


Die Tinte des Textes ist zumeist schwarz, schwarzgrau, grau, 
graubraun oder bräunlich. In den frühen Kopien läßt sich unter 
Umständen eine bevorzugte Verwendung einer eher dunklen Tinte 
feststellen. Die späten Handschriften hingegen (ab etwa 1580) 
weisen in der Kegel eine hellgrau-bräunliche, stellenweise 


nahezu ockerfarbene Tinte auf, die mit einer sehr breiten Feder 


geschrieben wird. 


Die meisten Handschriften, die Darmarios anfertigte, wurden 
von jenem auch mit Rubra versehen. Diese fehlen nur vereinzelt 
in den Jahren 1576-1578. Die Farbe schwankt hier zwischen sehr 
hellen, ans Orange grenzenden Tönen (vor allem in den frühen 
Handschriften) bis zu einem kräftigen Zinnoberrot. Die ver- 
schiedenen Rotstufen sind vielleicht auch auf den Grad des 

. Zusatzes von Wasser zur Tinte zurückzuführen. Für die Kodizes 
der Jahre 1579-1580 ist ein charakteristisches, ans Grau 


srenzendes Blaßrosa festzustellen, das dadurch entstanden sein 
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dürfte, daß Darmarios der roten Tinte eine größere Wassermenge 
und schwarze Tinte beimengte beziehungsweise die Rubra mit 
der gleichen Feder schrieb wie den Text, ohne die Feder zuvor 


gereinigt zu haben. 
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In den von Andreas Darmarios angefertigten Handschriften fin- 
den sich in erstaunlicher Dichte und während der gesamten Zeit- 
spanne, die seine Tätigkeit als Kopist umfaßt, Subskriptionen. 
Darmarios war nicht nur einer der expeditivsten griechischen 


Berufsschreiber der Renaissance, sondern er versah auch eine 





ungewöhnlich große Anzahl seiner Kopien mit Subskriptionen. 
Die von K. Treu getroffene Feststellung, daß etwa jede zehnte 
griechische Handschrift eine Schreibernotiz trägt is gilt | 
nicht für den epidauriotischen Kopisten, der nahezu jede zweite 


Handschrift subskribierte z ; 


| 
Diese außergewöhnliche Häufigkeit rechtfertigt eine eingehen- | 
dere Beschäftigung mit den Subskriptionen. Dies wird aller- | 
dings dadurch erschwert, daß es für keinen griechischen Kopisten 
eine systematische Auswertung in dieser Hinsicht gibt; nur von 
Fall zu Fall wurden den Subskriptionen Angaben entnommen, die I 
gerade in dem jeweiligen Zusammenhang von Interesse waren und IN 
meistens ausschließlich paläographischen oder einseitig prosopo- 
graphischen Zwecken dienten. Auch die jüngste Publikation auf | 
diesem Gebiete, die Untersuchung K. Treu's zu den griechischen 
Schreibernotizen, kann in ihrer Methodik nur beschränkt für 
Darmarios verwertet werden, da sie zum Beispiel sprachliche 
Gesichtspunkte völlig außer Acht läßt. 


' Treu, Schreibernotizen 127. 


° Zu dem massenhaften Auftreten der Subskriptionen bei den Be- 


rufsschreibern der Renaissance vgl. Treu a.a.0. 
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Bine Untersuchung der Subskriptionen des Epidaurioten hat aber 
nicht nur den Quellenwert dieser Notizen zu beachten, sondern 
auch auf ihre Häufigkeit einzugehen und ihre äußeren und 
inneren Nerkmale anzugeben. Die äußeren Merkmale beziehen sich 
vor allem auf die Stellung der Subskriptionen in den Hand- 


schriften, auf ihren graphischen Aufbau, die Schrift, die 


Mintenfarbe und auf die Ausschmückung mit ornamentalen Zusätzen. 


Die Behandlung der inneren Merkmale hat hingegen eine knappe 
Übersicht über die wichtigsten Bestandteile der von Darmarios 
in seinen Kopien angebrachten Subskriptionen zu bieten. Die 
Schlüsse, die aus einer derartigen Detailuntersuchung gezogen 
werden können, sind nicht nur für die äußeren Lebensumstände 
des Darmarios wertvoll, sondern erlauben auch in einem ge- 
wissen Maße eine innere Kritik der Subskriptionen und er- 
möglichen es stellenweise, eine subscriptio copiata schon auf 


Grund ihrer sprachlichen Abweichungen als solche zu erkennen. 


Als Quelle dieser Untersuchung dienten im Idealfalle die 
Handschriften selbst; stellenweise wurden auch Photokopien 
herangezogen, die jedoch besonders im Hinblick auf manche der 
Sußeren Merkmale die Einsicht in das Original nicht völlig er- 
setzen können. Die restlichen Angaben wurden Katalogen ent- 
nommen. Abgesehen davon, daß in einem solchen Falle die Be- 
handlung der Schrift oder der Tintenfarbe wegfallen muß, sind 
die Ergebnisse, die aus den in Katalogen gedruckten Sub- 
skriptionen gezogen werden können, nicht immer befriedigend. 
Alte Kataloge - vor allem Hardt für die Münchner Handschrif- 
ten - sind keineswegs fehlerfrei, die modernen Handschriften- 


verzeichnisse in ihrer Wiedergabe der Subskriptionen alles 











andere denn einheitlich. Wenn es auch einzusehen ist, daß 


manche graphische Einzelheiten einer Schreiberunterschrift nicht 


oder nur sehr schwer zu drucken sind, so sollten dennoch im 


Kataloge die Orthographie (mit allen Kürzungen und besonders 


mit allen Fehlern hinsichtlich der Rechtschreibung und der 


Akzentuierung), die Zeilentrennung und die Interpunktion des 


Originals unter allen Umständen gewahrt bleiben 


> “ 


Folgende Subskriptionen wurden der vorliegenden Untersuchung 


zugrundegele 


Ambros. 
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12. Barb.gr. 
13. Barb.gr. 
14%” Barb. gr. 
15. Barb.gr. 


16. Barb.gr. 


gt 4 : 


N 107 
N 135 
N 196 
P 24 
D 8 
D 

I 


64, 
66, 
68, 


sup., £. 


sup., £. 


sup., 


sup., 


inf., 


£ 
f 
inf., £. 
f 
f 


17%, 


. 82 


r’ 


484" 

340° * 
431 
552 
q 037 


V 


Y, 


226° 


. 399° 


1220, 


13 
7107 


5157 


> Den hier aufgestellten Forderungen entspricht die muster- 
gültige Wiedergabe der Subskriptionen der Wiener Handschriften 


bei Bick, Schreiber (passim). Auch die modernen Kataloge der 


Vaticana entsprechen in hohem Maße diesen Anforderungen. 








17, Barb.gr. 129, £. 117° 

18. Bodl.Laud. 26, £. 115° ” 
19. Bodl.Laud. 26, f. 373° 
0. Bodl.d'Orv. 260, f. 80° (subser.cop.) 
21. Bruxell. 11276-77, £. 7 
52. Bruxell. 11329-31, 2. 64° ” 
93. Cantabrig. 1038 

24. Coisl.ger. 163, f. 144° 
55. Esc. R-I-10, £. 4137 

26. Esc. R-I-11, £. 272° 

27. Esc. R-I-11, £. 419° 





28. Bsc. R-II-13, f. 305° 


| 
>29. Esc. R-III-10, £. 49° E | 


31. Bsc. R-III-26, £. 187° 


32, Bsc. E-I-2, £. 458" ° 


33. Esc. 2-1-2, £. 790" * 


34. Esc. E-II-17, £. 412° 


35, Esc. T-II-17, £. 150° 


36. Bsc. 8-III-13, £. 691° 


37. Esc. y-III-11, 8. 441° * 


38. Esc. y-III-12, f. 304° 


39. Esc. y-III-12, f. 368° ” 


40. Esc. y-III-14, f. 494° * 
Al. Esc. X-II-3, f. 224° * 


12. Esc.K-1Ie13,7 219° 7 | 


* Kin nachgestelltes Kreuz (*) gibt an, daß die betreffende | 
Subskription entweder im Original eingesehen oder an Hand 


einer Photokopie überprüft wurde. | 





19) 
asc. X-IV-3, £. 37 7 


. Esc. X-IV-3, I, 177 
vV+ 


r-v + 


.„ Esc. X-IV-4, f. 31 
. Esc. Y-IV-4 

, Bsc. Q-IV-6, £. 316° " 

. Esc. Q-IV-6, £. 433° 

. Esc. Q-IV-21, £. 395° * 

‚ Lond. Old Royal 16 0 XIV, £. 114° * 

‚ Lond. Old Royal 16 0 XIV, f. 296° * 

‚ Lond. Old Royal 16 C XIII, f. 209°-210" * 
‚ Matrit. 4567, £. 94° 

Matrit. 4604, £. 194° 

Matrit. 4604, f. 3527 7 

Matrit. 4771, £. 335° 7 

Matrit. 4794, £. 45" ” 

Matrit. 4811, £. 66° ” 

Metöx.rnav.tao. 326 


Mon.gr. 156, f£. 83T 7 


Mon.„er..162,-2. S5gr + 
Mon.gr. 164 


Mon.gr. 166 
r + 


eg 











Mon.gr. 
Mon.gr. 
Mon.gr. 
Mon.gr. 
. Mon.gr. 
. Mon.gr. 


Mon.gr. 


187, £. 270 


193 
197 
221, 8. 
245, f. 
24T, I. 
260 


10sT 7 


45 
zer + 


Teer 


——cdhd«ake Ei 


— ib Te 
—ug & ii, 


= u 
. . u 
——— --r 


 BERINEIEE zB 


Te = 


Ü 
Fre 

L wi 
a 






ee 


Mon.gr. 


. Mon.gr. 


. Mon.gr. 


Mon.gr. 


Mon.gr. 


. Mon.gr. 


. Mon.gr. 


Mon.gr. 


261 

293 

295 

305, 

307, 

339; 

418, el 
3 


Mutin.gr. 113, £. 67° 


. Mutin.gr. 138, f. 150” 


Mutin.er. 154, f. 68° 


Belutin.sar. 150; T- ca 


Mutin.gr. 158, f. 304° 


i Mutin.er. 159; f. 169° 
.„ Mutin.gr. 171, £. 442° 


Mutin.gr. 240, £. 45" 


Ottob.gr. 


Reg.gr. 


. Reg.gr. 


Vat.gr. 


„Näatser, 
. Vat.gr. 
. Vat.gr. 
. Vat.gr. 
. Vat.gr. 


Vat.gr. 


. Vat.gr. 


163, 8. 317 7 
141, 8. 349° ° 
159, 2. 17 © 


302, £. 313° 7 


125, fı 96 
1175, £. 114° 
1175, f. 163° 
175, 


£ TI 
1187, £. 793” 
£ 
£ 


. 201 


2154, £. 1747 
2349), £u 157° 





101 


98. Vat.Fal.gr. 592, T. 87° (subser.cop.) ” 
9. Nat spalser? 404" 168° * 

100. Vat.Pal.gr. 408, f. 934) + 

101. Vat.Pal.gr. 414, f. 1357 + 

102. Vat.Pal.gr. 416, f. my t 

103. Vind.hist.gr. 124, £. 67° kaiusenrasch = 
104. Vind.phil.gr. T1, FE. 5o7uit 


105. Vind.phil.gr. 124, £. 137 ° 


106. Vind.theoler. 53, f. 407 7 
107. Vind.theol.er. 69, f. 120° * 
108. Vind.theol.gr. 103, £. 46° ” 


109. Vind.theol.gr. 125, £. 37° 



















I. DER QUELLENWERT 


‘Wenn auch die Subskriptionen des Darmarios nicht mehr als 
nahezu alleinige Quellen für seine äußeren Lebensumstände anzu- 
sehen sind, wie dies noch Schmidt > behauptet, so steht ihr 
Wert dennoch außer Zweifel, da sie als primäre Selbstzeugnisse 
des Epidaurioten gewertet werden müssen; eine Kritische Ein- 
stellung darf aber auch hier nicht aufgegeben werden, da im 
Rahmen der Angaben, die die Subskriptionen liefern, dem 


Schreiber durchaus Fehler unterlaufen sein können 6 i 


> Schmidt 130. 


e Vgl. etwa den Widerspruch zwischen der Subskription des 
Cantabrig. 1038 (&v 5 Ereı,apoy” Iavovaptou a** 'Evettade 
nach Dain, On&sandros 104) und jener der Handschrift Granada, 
Bibl. Equilaz (Ev 1@ Ereı ‚„apoy’, "Iavovaptov np&hry, eLAnpE 
zepna odv Beh Ev “Paoun nach Graux, Escurial 295, Anm. 2). 











= 
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Die Bedeutung der Subskriptionen des Darmarios für sein 
Itinerar wurde bereits sehr früh erkannt; schon Vogel ! 

zieht sie, allerdings nur sporadisch und inkonsequent, heran. 
Bine nahezu mustergültige Auswertung bietet hingegen Graux 
in seiner Untersuchung zur Entstehungsgeschichte des 
griechischen Fonds des Escorial - ‚„ indem er alle ihm be- 
kannten Unterschriften zusammentrug und sie kritisch sichtete. 
Graux' Verdienst ist es auch, auf die Bedeutung der Sub- 
skriptionen hinsichtlich der Vorlagen und Besteller hinge- 
wiesen zu haben. Er versucht sogar, diesen Angaben Hinweise 
auf eine Chronologie der undatierten Handschriften zu ent- 


nehmen I . Seine Ergebnisse wurden durch Schmidt kaum über- 


holt 10 : 


Der Wert der Subskriptionen des Darmarios erschöpft sich 
allerdings nicht in der Darbietung datierter Beispiele, die 
die Entwicklung seiner Schrift verfolgen lassen, oder in den 
auf das Itinerar, die Vorlage oder die Besteller bezüglichen 
Hinweisen. Zwei bisher kaum oder gar nicht beachtete Gesichts- 
punkte treten dazu: zum ersten ermöglicht eine Untersuchung 
der mit einer Datumsangabe versehenen Subskriptionen das 
Herausgreifen von im Laufe der Zeit wechselnden Eigenheiten 
(etwa in der Schreibung des Familiennamens), die eine relativ 
! Vogel 277. 

5 Graux, Escurial passim, besonders 293-297. 
I Graux, Escurial 296, Anm. 2. 


19 Schmidt passim, besonders 130. 


| 
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sichere Einreihung subskribierter, aber nicht datierter \ 


Handschriften erlauben a 


Neben den kodikologischen Gesichts- 
punkten sind es gerade diese Ergebnisse, die die Datierung 


einer Handschrift auf Grund der Schrift weitgehend untermauern. 


Resultate, die durch eine Untersuchung dieser Art für die 
Sprachkenntnisse des Darmarios gewonnen werden können. Gerade 
hier wurden gegen jenen -— zum Teil mit Unrecht - schwere Vor- 
würfe erhoben, die nahezu ausschließlich auf der Gestaltung der 
von dem Epidaurioten kopierten Texte aufgebaut sind. Die Sub- 
skriptionen hingegen erlauben, da sie ja ohne Zweifel von Dar- 
marios persönlich stilisiert wurden und weitgehend nicht von 
Vorlagen beeinflußt sind, ein weitaus sichereres Urteil über 


seine sprachlichen Fähigkeiten. 


II. DIE ÄUSSEREN MERKMALE 





An Bedeutung kaum dahinter zurückstehend sind zweitens jene 
A. Die Stellung innerhalb der Handschrift: 


In der Regel schließt die Subskription eine Handschrift 
beziehungsweise einen Teil einer Handschrift ab. Schon allein 
daraus ergibt sich die Tatsache, daß eine Handschrift sehr 
wohl mehrere Subskriptionen aufweisen kann; dies ist bei 
Darmarios keineswegs selten 42 . Allerdings ist es nicht 


selbstverständlich, daß sich in einem solchen Falle in jeder 


Subskription eine Datumsangabe findet. Trifft dies zu, So 


hi Vgl. die Tabelle der auf Grund der Subskriptionen gewonnenen 
Datierungsmerkmale im Anhang zu diesem Abschnitt. 


12 Zwei Subskriptionen tragen etwa der Barb.gr. 64, der Boädl. 
Laud. 26, die Esc. R-I-11, 2-I-2, y-III-12 und 2-IV-6, der 
Lond. Old Royal 16 C XIV und der Matrit. 4604, drei Sub- 
skriptionen der Vat.gr. 1175. 
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können daraus Schlüsse auf das Arbeitstempo des Epidaurioten 
gezogen werden > . Das Auftreten mehrerer Subskriptionen in 
einem Kodex muß jedoch nicht unbedingt darauf zurückzuführen 
sein, daß Darmarios zwei Handschriftenteile in unmittelbarer 
zeitlicher Folge herstellte und subskribierte, sondern kann 

auch so zustandekommen, daß zu verschiedenen Zeitpunkten ange- 
fertigte und mit einer Subskription versehene Teile nachträglich 
zu einer Einheit verbunden wurden ya . Es kann dabei auch vor- 
kommen, daß der zweite Teil vor dem ersten vollendet wurde und 
erst bei der endgültigen Bindung an die zweite Stelle rückte 15 : 


ohne daß hier gleich ein Fehler in der Datumsangabe vermutet 


werden müßte. In einem einzigen Falle verwendet Darmarios die 


Er nn EEE a 


Subskription nicht als Abschluß einer Handschrift oder eines 
Handschriftenteiles: im Esc. X-IV-3 setzt er seine Unterschrift 
das erste Mal f£. 37 am Ende des Inhaltsverzeichnisses, das 
zweite Mal 177° am Ende der Handschrift. Hier handelt es sich 
aber bei der ersten Subskription (die keine Datierung bietet) 


um eine Ausnahme. 


kw z— - Zn 





Für gewöhnlich subskribiert Darmarios jene Handschriften, die 
er selbst geschrieben hatte; er scheut aber auch nicht davor 
zurück, seine Unterschrift unter in seinem Atelier entstandene 


Kodizes zu setzen, allerdings nur dann, wenn er an deren Aus- 


15 Zu der Möglichkeit derartiger Schlüsse vgl. Treu 142 arte 
14 Etwa im Falle des Vat.gr. 1175. 
15 50 im Falle des Matrit. 4604. 





141 
































arbeitung selbst in einem gewissen Grade beteiligt war. Reine 


\ erkstättenarbeit pflegte der Epidauriote nicht zu unter- 


fertigen 16 ; 


3, Der graphische Aufbau: 


- Der äußere Aufbau der Subskriptionen ist höchst uneinheitlich 
und zu keiner Periode in irgendeiner Weise fest. Im Allge- 


meinen können folgende Varianten hervorgehoben werden: 


i. Binzeilige Subskriptionen: 


Einzeilig sind vor allem die Kurzsubskriptionen, die nur 

den Namen des Epidaurioten bieten. In dieser Form sind ein- 
zeilige Unterschriften in jeder Periode belegbar. \enn in 
derartigen Fällen auch das Datum hinzutritt (vgl. etwa Vind. 
phil. gr. 71, Vind.theol.gr. 53 oder Vind.theol.gr. 125), so 
beschränkt sich diese Eigenheit offensichtlich auf die Jahre 
1565-1566 (vgl. Abb. 24 A und 24 B). 


2. Mehrzeilige ungegliederte Subskriptionen: 


Ungegliederte mehrzeilige Subskriptionen sind bei Darmarios 
nicht selten, ohne jedoch die Häufigkeit der gegliederten 
Subskriptionen zu erreichen. Die Zeilenzahl schwankt, be- 
trägt aber in der Regel zwei bis drei Zeilen. Die zehn Zeilen 
des Vat.gr. 1187 sind eine absolute Ausnahme. Für gewöhnlich 


herrscht bei den ungegliederten mehrzeiligen Subskriptionen 


16 7, diesem Punkte vol. den Vat. gr. 302 (1561 Oktober 30) 
oder den Esc. R-I-10: beide Handschriften sind subskribiert, 


obwohl sie zum Teil vom Atelier des Epidaurioten kopiert wurden. 











142 



































eine blockartige Schreibung vor (vgl. Abb. 24 C und 24 D), doch 
kann der Subskriptionsblock durch ein vorgesetztes Kreuz oder 
durch die geringere Kürze der letzten Zeile etwas aufgelockert 
en (etwa im Falle des Mon.gr. 305; vel. Abb. 25 A). Sehr 
selten ist hingegen für die ungegliederten Subskriptionen die 


charakteristische verlaufende Schreibung zu belegen, die die 


Abb. 25 B). 





3. Mehrzeilige gegliederte Subskriptionen: 


Die meisten seiner Subskriptionen hat Darmarios mehrzeilig ge- 
schrieben und in einer gewissen Weise gegliedert, indem er be- 
stimmte Elemente zu einem geschlossenen Block formte und sie von 
einem anderen Block deutlich absetzte. Die bereits erwähnte ver- 
laufende Schreibung ist hier die fegel, muß aber nicht unbedingt 


eingehalten werden (vgl. Vat. gr. 302; Abb. 26 A). 


Für gewöhnlich bestehen derartige Subskriptionen aus zwei 
Gliedern: das erste enthält zumeist die Schlußformel (s.u.), 

das zweite die restlichen Angaben. Die einzelnen Teile können 
dabei verschieden umfangreich sein und unter Umständen nur aus 
einer oder zwei Zeilen bestehen (etwa im Ottob.gr. 163; vgl. 
Abb. 26 B). Es ist durchaus möglich, daß beide Glieder räumlich 
stark getrennt sind (Esc. 2-IV-6, £, 316°; ver. Abb. Zal)e 
diese Trennung kann sogar so weit gehen, daß der zweite Teil der 
Subskription erst auf dem nächsten Folio seinen Platz gefunden 


hat (Reg.gr. 141, £. 349"). 


Stellenweise kann auch eine Aufspaltung in drei Glieder be- 


obachtet werden: meistens sind es Schlußformel, Datierung und 


Zeilen gleichmäßig kürzer werden läßt (etwa im Mon.gr. 418; vel. 


a _ E 


mn 


Te 


140) 
































Namensunterschrift, die dabei gesonderts geschrieben werden 
(vgl. Vind.theol.gr. 103 [Abb. 27 B] und Esc. X-II-13 [Abp. 

28 Al), doch kann der Inhalt der Einzelteile variieren. Am 
stärksten ist die Aufteilung im Falle des Lond. Old Royal 16 C 
XVIIll: Schlußformel, Namensunterschrift, Datierung und Angabe 
der Vorlage werden gesondert geschrieben (vgl. Abb. 28 B); dazu 
wird auf dem folgenden Folio (210°) die Anzahl der Blätter der 


Handschrift genannt. 


Im Allgemeinen Kann zu der Frage des graphischen Aufbaus der 
Subskriptionen gesagt werden, daß sie zumeist von dem Ende des 
Textes stark abgesetzt sind. In manchen Fällen bringt Darmarios 
seine Unterschrift sogar auf einem neuen Folio (vgl. Vat.gr. 
302). Nur sehr selten wird die Subskription nahe an das Text- 
ende herangerückt, und zwar meistens dann, wenn nicht mehr ge- 
nügend Raum für die Anbringung der Unterschrift zur Verfügung 
steht (vgl. etwa Barb.gr. 56). Nicht ganz so selten ist die Auf- 
teilung der Subskription auf zwei Folien, doch lassen sich dafür 


nur wenige Beispiele erbringen (vgl. Lond. Old Royal 16 € XIII). 


C. Die Schrift: 


Die Schrift der Subskriptionen weicht von jener, die Darmarios 

beim Kopieren der Texte verwendet hat, in nahezu keiner Einzel- 
heit ab: das Buchstabenmaterial ist hier wie dort stets das 
gleiche; Zierformen im Rahmen der Unterschrift erscheinen höchstens 
in sehr frühen Handschriften und auch dort nur in geringstem Aus- 


maße. Ansonsten ist die Schrift der Subskriptionen ein getreues 








































14% 
Spiegelbild der Textschrift, deren verschiedene Entwicklungs- 


stufen sie genau wiedergibt. 


D. Die Tinte: 


Die Subskription ist einer jener Teile der Handschriften, für 

die Darmarios gerne rote Tinte verwendet hat: ungefähr die 
Hälfte aller Unterschriften ist rubriziert. Die Unterschrift in 
roter Tinte findet sich schon in der ersten datierten Handschrift 
(Vat.gr. 2349 [1559 Dezember 6]). Eine zeitliche Anordnung der 
Häufigkeit rubrizierter Subskriptionen läßt sich freilich nicht 

_ treffen: sie wechseln stets mit jenen, die in der gleichen Tinte 


wie der Text geschrieben wurden. 


In einigen wenigen Fällen ist nur für bestimmte Teile der 
Subskription rote Tinte verwendet worden, wobei es sich nicht 


immer um nachträgliche Einfügungen handeln muß. 


E. Ornamentale Zusätze: 


In der Regel hat Darmarios seinen Subskriptionen auch orna- 
mentale Zusätze beigegeben; dies muß aber nicht immer der Fall 
sein. Besonders häufig begegnen Zierkreuze in der für Darmarios 
so charakteristischen Form. Da aber die Elemente, die zur 
ornamentalen Ausschmückung der Subskriptionen herangezogen 
wurden, stets auch an anderen Stellen der Handschrift als Be- 
standteile der Illumination auftreten können, erscheint eine 


spätere Behandlung in dem größeren Rahmen der {llwmination ge- 





rechtfertigt. 


je 
Mi 
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III. DIE INNEREN MERKMALB 


Die Subskriptionen des Andreas Darmarios bestehen aus mehreren 
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gut voneinander absetzbaren Bestandteilen nämlich aus der 
Namensunterschrift, der Schlußformel („Feststellung des Ab- 
schlusses" nach Treu) und der Angabe des Datums, unter Umständen 
auch der des Vollendungsortes u= . Dazu können noch die Nennung 
von Bestellern und Vorbesitzern oder Angaben über die Vorlage, 
über den Preis oder über die Blattzahl treten. Der Umfang der 
Subskriptionen ist ebensowenig fest wie die Stellung der einzelnen 


Glieder zueinander, doch handelt es sich meistens um eine be- 


schränkte Anzahl von Varianten eines ähnlichen Grundtyps. 


A. Die Namensunterschrift: 


Nahezu ausnahmslos bieten alle Subskriptionen des Darmarios eine 
mehr oder weniger umfangreiche Namensunterschrift: nur im Vind. 
theol.er. 125 wird einfach das Datum der Vollendung angegeben. 
Ansonsten sind im Falle des Epidaurioten die Begriffe Namens- 
unterschrift und Subskription identisch. Dies macht die sta- 


tistische Auswertung der chronologisch relevanten Elemente der 


Wr Vgl. dazu den Gliederungsversuch bei Treu, Schreibernotizen 
127. 


18 Dieser Bestandteil fehlt in der Aufzählung bei Treu (a.a.0.), 
der auch im Folgenden die Ortsangabe nicht berücksichtigt, obwohl 
aus ihr nicht nur wertvolle Schlüsse für die persönlichen 
Schicksale eines Schreibers gezogen werden können, sondern auch 
kulturgeschichtlich interessante Aspekte — man denke nur an die 
Diaspora griechischer Berufsschreiber im 15. und 16. Jahrhun- 


dert - zu gewinnen wären. 





































u 
Namensunterschrift zu einem wertvollen Hilfsmittel bei der 


zeitlichen Einordnung subskribierter, aber nicht datierter 


Handschriften. 


Die Stellung der Namensunterschrift innerhalb der Subskription 
schwankt anfangs, wird aber ab etwa 1570 einigermaßen fest: 


zwei Varianten werden dabei bevorzugt verwendet. 


Am häufigsten sind die Subskriptionen, die durch die Namensunter- 
schrift eingeleitet werden; vor 1565 September 4 (Vind.theol.gr. 
53) findet sich freilich kein Beleg dafür. Dem Namen folgt in 
diesem Falle zumeist das Datum oder die Schlußformel, wenn eine 
solche vorhanden ist. Diesem Usus entsprechen auch jene Sub- 
skriptionen, die vor die Namensunterschrift t£Xog mit den 
entsprechenden Erweiterungen (s.u.) setzen, dann aber den Namen, 


die miteiAnge T£pna konstruierte zweite Schlußformel und das 


Datum folgen lassen. 


1560-1562 dominiert die Gewohnheit, die Subskription mit EV 
"ec, einzuleiten, dem Name und Datum folgen. Diese Formulierung 
begegnet neben der erstgenannten auch im Jahre 1584; 1563-1583 


wird sie nie angewendet. 


Die weiteren Möglichkeiten bleiben stets im Hintergrund. Einige 
Subskriptionen werden zum Beispiel durch die Datumsangabe einge- 
leitet; dieser folgt entweder unmittelbar der Name (Matrit. 
4606, £. 352° [1562 November 1]; Esc. Q-IV-6, £. 433” [1570 
Februar 18]) oder der Name nach der Schlußformel (Esc. X-II-13 
[1565 Januar 13]; Bodi. d'Orv. 260 [1578 Juli 18]). Zwischen 
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Datum und Schlußformel beziehungsweise zwischen jene und die 
Namensunterschrift kann auch die Ortsangabe treten (Vat.gr. 
2349 [1559 Dezember 6]; Esc. E-I-2, f. 458" [1563 April 28]); 
diese Erscheinung ist allerdings auf die frühen Jahre der 


Kopistentätigkeit des Darmarios beschränkt. 


Falls die Subskription mit der Schlußformel beginnt, kann ihr 
der Name direkt folgen (zwischen 1560 Februar 10 [Coisl.gr. 163] 
und 1578 Oktober 30 [Esc. R-III-10] in einigen Subskriptionen zu 
belegen). Sehr selten steht bei dieser Anordnung das Datum noch 


vor dem Namen (Barb.gr. 129 [1571 Juni 8]). 


Darüber hinaus sind hier noch jene Handschriften zu nennen, in 
denen die Subskription allein aus der Namensunterschrift be- 
steht. In einigen wenigen Fällen kann zu dieser auch die 


Schlußformel, zum Teil vor, zum Teil nach dem Namen, hinzutreten. 


Die Namensunterschrift des Darmarios besteht aus folgenden Be- 


standteilen: 


1. Der Familienname: 


Bei einer Untersuchung der Schreibung des Familiennamens des 
Epidaurioten gilt es zunächst, zahlreiche Irrtümer zu widerlegen, 
die im Laufe der Zeit gedruckt und später zum Teil kritiklos 
übernommen wurden. Belegbar sind einzig die Formen Nrapukpos 

und Aapuä&pros , alle anderen sind ausnahmslos auf falsche 


Lesungen zurückzuführen. 


Die Form Tapp&pos soll sich nach Vogel (277, Anm. 1) und L. 
Schmidt (130, Anm. 1) im Mon.sr. 197 finden. Schmidt führt für 
sie noch den Vind.theol.gr. 69 an. Beide Autoren stützen sich 


auf die Angaben der Kataloge Hardts beziehungsweise Lambecks. In 
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beiden Handschriften wurde diese Schreibung jedoch aus Nrapn&pos 
verlesen. Der gleiche Fehler unterlief noch P. Franchi de! 
Cavalieri und J. Lietzmann für den Vat.er. 302 !? . Ebenso 
unhaltbar erweist sich die Form Tapuäpıos, die Vogel (a.a.0.) 
nach Lambeck in zwei Wiener Handschriften lesen wollte. Auch 
der von Schmidt hier angeschlossene Coisl.gr. 163 20 bietet 
eindeutig Nrappnäpos. Die sich angeblich im Paris.gr. 1835 
findende Schreibung ’Apu&pıos beruht auf einem Druckfehler. 
Auch das von Vogel angegebene und von Schmidt verworfene 
Nrapunä&pıos ist nur zum Teil richtig e . Diese Form ist sogar 
noch in das Verzeichnis von Vogel-Gardthausen (a.a.0. 16) ein- 


gegangen. 
An Hand der Subskriptionen können nur zwei Schreibungen des 
Gentilnamens bei Darmarios festgestellt werden: 

a. Ntrapnä&pos: 


Diese Form ist für die Frühzeit charakteristisch. Sie findet 
sich ausnahmslos in allen datierten Handschriften der Jahre 


1559-1561, zum ersten Male im Vat.gr. 2349, zum letzten Male 





im Vat.gr. 302 (1561 Oktober 30). Darüber hinaus läßt sie sich 
in den undatierten Mutinenses graeci 154, 158 und 240 belegen. 


Eine Erklärung dieser Schreibweise auf Grund der „bei den da- 


maligen Griechen üblichen Orthographie" versucht bereits Vogel e2 7 


13 D.BErraains cichujisrds elinäGcarvfa Liigesrhin U ekinirekz — | 
mann, Specimina codicum graecorum Vaticanorum, Bonn 1910, 
SF VI (Nr. 49). 


° Schmidt a.a.0. (nach Montfaucon, Bibl. Coisl. 222). 


ei Vogel 277, Anm. 1. Vogel versucht immerhin, die ihm ungewöhn- 
lich scheinende Schreibung sprachgeschichtlich zu erklären; 
Schmidt hingegen lehnt sie - offensichtlich ohne je eine einzige 
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In der Tat ist der Ersatz des A als stimmhafter Verschlußlaut 


durch NT im 16. Jahrhundert allgemein üblich. 
b. Japnäpıos: 


Diese Form, unter der der Epidauriote in die Literatur einge- 
gangen ist, ersetzt ab 1562 in archaisierender Orthographie die 
erstere Schreibung. Unter den eingesehenen Subskriptionen findet 
sie sich zum ersten Male im Matrit. 4604, £. 352" (1562 November 
1). Nach diesem Zeitpunkt wird sie ausnahmslos angewendet. In 
drei Handschriften findet sich über dem in dieser Form ge- 


schriebenen Familiennamen ein waagrechter Strich (Vat.Pal.gr. 





408 [1563 März 13]; Esc. Q-IV-6, £. 316° [1570 Februar 8]; Esc. 
y-III-14 [1572 Juli 1]). 


Dieser Schreibweise entspricht auch die italienische be- 
ziehungsweise spanische Form Andrea Darmar, in der Darmarios zum 


23 


Beispiel mehrere seiner Briefe unterfertigte . 


2. Der Vorname: 


Im Gegensatz zum Gentile ist die Schreibung des Vornamens 
"Avöp£as stets einheitlich. Der Vorname wird nur in zwei 
Handschriften der Jahre 1559/1560 (Vat.gr. 2349 und Coisl.gr. 
163) suspensiv gekürzt, ansonsten aber stets ausgeschrieben. 


Ein waagrechter Strich über dem Vornamen ist nicht so selten 


von Darmarios kopierte Handschrift eingesehen zu haben - als 
„Talsche Lesung" ab. 


°2 Vogel 277, Anm. 1 (nach Gail, Le Philologue VI, 8. 107). 


e3 Etwa in einem Schreiben an Antonio Augustin; ed. Graux, 
Escurial 439 £. 
































wie beim Gentile, vor 1571 aber nur vereinzelt anzutreffen und 
erst ab 1576 etwas häufiger. Der Vorname fehlt in keiner einzigen 


Namensunterschrift. 


3, Die Angabe der Abstammung: 


Der Zusatz vLös Tewpytou findet sich zum ersten Male im Jahre 
1571 (Barb.gr. 129); davor ist die Angabe der Abstammung nie 
anzutreffen. Auch in der Folgezeit ist sie nicht sehr häufig: 


I sie findet sich nach 1571 nur in ungefähr 30 % der untersuchten 
TUR : IE: Subskriptionen, wobei für manche Jahre (etwa 1575-1577) die Be- 
il lege völlig fehlen. Von den undatierten Handschriften weist nur 
der Barb.gr. 58 diese Angabe auf. In der Mehrzahl der Fälle ist 
der Name des Vaters (Te&pyLıos) suspensiv gekürzt; ganz selten 


findet sich über ihm ein waagrechter Strich. 


4. Die Herkunft: 


In zahlreichen Fällen bietet die Namensunterschrift des Dar- 


marios Angaben, die seine Herkunft betreffen a ;s nzur selten — 


in etwa 20 % aller verwerteten Subskriptionen - fehlt ein der- 
artiger Zusatz. Die Angabe der Herkunft erstreckt sich über 


alle Perioden des Darmarios, der dabei folgende Formen kennt: 


4 Nach Treu, Schreibernotizen 138, ist die Angabe der Heimat im 
Allgemeinen ein Hinweis darauf, daß der Schreiber von ihr ent- 
fernt ist. In Ergänzung wäre vielleicht dazu festzuhalten, daß 
dies bei den griechischen Berufskopisten der Renaissance nahezu 
ausnahmslos der Fall ist: dadurch verlieren derartige Angaben 
ihren Wert und ihre statistische Beweiskraft. 
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98. Vat.Fal.gr. 592, T. 87° (subser.cop.) ” 
9. Nat spalser? 404" 168° * 

100. Vat.Pal.gr. 408, f. 934) + 

101. Vat.Pal.gr. 414, f. 1357 + 

102. Vat.Pal.gr. 416, f. my t 

103. Vind.hist.gr. 124, £. 67° kaiusenrasch = 
104. Vind.phil.gr. T1, FE. 5o7uit 


105. Vind.phil.gr. 124, £. 137 ° 


106. Vind.theoler. 53, f. 407 7 
107. Vind.theol.er. 69, f. 120° * 
108. Vind.theol.gr. 103, £. 46° ” 


109. Vind.theol.gr. 125, £. 37° 



















I. DER QUELLENWERT 


‘Wenn auch die Subskriptionen des Darmarios nicht mehr als 
nahezu alleinige Quellen für seine äußeren Lebensumstände anzu- 
sehen sind, wie dies noch Schmidt > behauptet, so steht ihr 
Wert dennoch außer Zweifel, da sie als primäre Selbstzeugnisse 
des Epidaurioten gewertet werden müssen; eine Kritische Ein- 
stellung darf aber auch hier nicht aufgegeben werden, da im 
Rahmen der Angaben, die die Subskriptionen liefern, dem 


Schreiber durchaus Fehler unterlaufen sein können 6 i 


> Schmidt 130. 


e Vgl. etwa den Widerspruch zwischen der Subskription des 
Cantabrig. 1038 (&v 5 Ereı,apoy” Iavovaptou a** 'Evettade 
nach Dain, On&sandros 104) und jener der Handschrift Granada, 
Bibl. Equilaz (Ev 1@ Ereı ‚„apoy’, "Iavovaptov np&hry, eLAnpE 
zepna odv Beh Ev “Paoun nach Graux, Escurial 295, Anm. 2). 
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ec. 6 Heronovnorands: 


Diese Form ist einzig als Zusatz in jenen Subskriptionen zu 
belegen, die eine ausführliche Namensunterschrift mit der 
Nennung des Vaters und der Herkunftsangabe 'EnıdabpLos bieten. 
Zum ersten Male taucht die Beifügung 6 HeronovnoLands im Esc. 
X-IV-4 (1574 November 24) auf; danach ist sie nur in drei Hand- 


schriften des Jahres 1578 nachzuweisen eB : 


d. 6 &n Movenßaotas: 


Diese allerdings höchst seltene Angabe ermöglicht eine einwand- 
freie Gleichsetzung des in den Bubskriptionen genannten Epi- 
dauros mit Epidauros Limera 23 . Der Mutin.gr. 154 fügt zu 

6 &£u Movenßaotas noch Nrıs narettaı Entöaupos hinzu, wodurch 


die Identifikation unbezweifelbar wird. 


Die Angabe 6 En Movenßaotas bieten nur drei undatierte Hand- 
schriften, und zwar die Mutinenses sraeci 154, 158 und 204, die 
aber auf Grund der Form der Namensunterschrift (Ntrapnä&pos) 


nicht nach 1561 entstanden sein können. 


e. Tpaınös: 


‘ In den Subskriptionen des Darmarios ist dieser Zusatz nie zu 
belegen. Er findet sich einzig in einem auf 15653 Mai 24 da- 
30 


tierten Brief des Epidaurioten an Antonio Augustin ind 


Schreibung 'Enıdaupıorng bedient. 


28 Das korrekte Ilekonovvnorands des Mon.gr. 261 (vgl. Vogel- 
Gardthausen 16) ist wohl auf einen Lesefehler Hardts zurückzu- 
führen. 


23 Schmidt (130) behauptet (ohne Kenntnis dieses Zusatzes), daß 
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‚zwar nach der Devotionsformel 6 600Aos Ts YeoyıAlas coU 


und der Namensunterschrift 'Avöpkac dapu&pıos. 


5. Die Einführung des Namens: 


Die Einführung der Namensunterschrift des Epidaurioten erfolgt 
stets mittels bestimmter, zeitlich gut abgrenzbarer Wendungen. 
Nur in wenigen Handschriften fehlt eine derartige Einführung: 


1559-1560 erscheint der Name zweimal im Nominativ, und zwar im 





Vat.gr. 2349 (1559 Dezember 6) und im Coisl.gr. 163 (1560 
Februar 10). Daneben ist vereinzelt noch der Gebrauch des bloßen 


Genetivs nachweisbar (Matrit. 4604, £. 3527 [1562 November 1]; 





Vind.phil.gr. 71 [1565 Dezember 28]), wahrscheinlich in posse- 
siver Bedeutung. Der Großteil der Namensunterschriften wird 
hingegen - zumeist präpositional - eingeleitet. Dabei lassen 


sich folgende Möglichkeiten feststellen: 


a. Präpositionale Einleitung: 
aa. rap& mit folgendem Genetiv: 


Die Konstruktion mit nap& und folgendem Genetiv statt Und 

zur Angabe des Urhebers bei einem passiven Verbum (zu ergänzen 
wäre etwa eine Form wie Eyp&pn) ist im nachklassischen Grie- 
chisch nicht unbekannt. Diese Einleitung ist für die Jahre 
1560-1563 charakteristisch und die einzige Präpositionalkon- 


struktion, die Darmarios in jener Zeit bei der Einführung seiner 


Darmarios nicht angäbe, welches Epidauros unter dem von ihm in 
seiner Unterschrift genannten zu verstehen sei. 


SI Gedruckt bei Graux, Escurial 288-289. 
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Namensunterschrift gebrauchte. Das erste Beispiel liegt im 
Vat.er. 725 (1560 Januar 17) vor, das letzte im Esc. E-I-2, 
re 790” (1563 Mai 11). Panach erlischt die Anwendung des tap& 
das von dem korrekteren Und abgelöst wird. Überraschenderweise 
tritt nap& im Jahre 1584 von neuem auf, zum ersten Mal in 
Barb.gr. 64, £. 226° (1584 Januar 20). Im Laufe dieses Jahres 
ist ein stetiges Schwanken zwischen nap& und Und festzustellen. 


Die Gründe dieser Wiederaufnahme bleiben unklar. 


bb. Uns mit folgendem Genetiv: 


Die korrekte Einführung der Namensunterschrift mit 016 
dominiert über alle anderen Möglichkeiten. Zum ersten Male 

im Augustensis 243 (1566 November 18) nachweisbar, wendet es 
Darmarios nach 1566 nahezu ausschließlich an: 1566-1583 kann es 
nur durch die Wendung Und xeıpös ersetzt werden. 1584 ist der 
bereits erwähnte Wechsel mit nap& Lestzustellen. Danach dürfte 
Und wieder seine dominierende Stellung erlangt haben 21 . Auch 


die meisten undatierten Handschriften führen die Namensunter- 


schrift mit Und ein. 


b. Nominale Einleitung: 


Nominale Einleitungen sind bei Darmarios fast nie anzutreffen 
und liegen auf jeden Fall vor 1566. In der Tat finden sich 
unter den untersuchten Subskriptionen nur drei, die sich in 
diese Gruppe einreihen lassen, und zwar der Mon.gr. 418 

(1564 Oktober 6) und der Vind.theol.gr. 53 (1565 September 4), 
die auf növos den Namen im Yenetiv folgen lassen. Der Mutin.gr. 


51 Vgl. die bei Graux, Escurial 295, Anm. 2, gedruckten Sub- 


skriptionen. . 








1605 
240 (undatiert. aber nicht nach 1561) bietet xeip mit folgendem 


Genetiv. 
c. Präpositional-nominale Einleitung: 


Die wenigen Beispiele dieser Gruppe bestehen ausschließlich in 
der Verbindung von xetp mit verschiedenen Präpositionen und 

sind nahezu ausnahmslos auf die Zeit vor 1566 beschränkt. Vier 
Präpositionen können dabei mit dem genetivischen xeıpös in eine 


Verbindung treten ° : 


aa. 5ÖL&, Anb und En: 


Die ersten beiden Präpositionen werden nur in je einer un- 
datierten Handschrift aus Modena angewendet (Mutin.gr. 154 und 
Mutin.gr. 158, beide nicht nach 1561); En xeıpös findet sich 
ausschließlich in Subskriptionen des Jahres 1563 (etwa im 


Vat.Pal.gr. 408). 


bb. Un6: 


Die Formulierung Und XeLpös 1äßt sich in drei Handschriften | 
der Jahre 1565-1566 belegen, erstmalig im Esc. X-II-13 (1565 
Januar 13). Danach tritt Und xeıpös noch ein einziges Mal auf, 


und zwar 1575 (Ambros. N 196 sup.), wohl als Ersatz für bloßes und. 
| 


6. Die Reihenfolge der Elemente der Namensunterschrift: | 


| 


Die Reihenfolge der einzelnen Elemente der Namensunterschrift 


ist so gut wie keinen Schwankungen unterworfen. Die Namens- 


’e Vgl. Treu, Schreibernotizen 129 f., Anm. 18, der gegen Gardt- 
hausen mit Recht die Verbindungen von öL& xeıpös mit verbalen 
Begriffen betont. 
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unterschrift wird stets mit dem Vornamen eingeleitet, auf den 
immer unmittelbar das Gentile folgt. Daran schließt sich in 

der Regel die Herkunftsangabe, die nur in drei Handschriften 
(Bsc. R-III-14 [1574 Juni 27]; Ambros. P 24 sup. [1578 September 
17]; Barb.gr. 58) von der Nennung des Vaters verdrängt wird. 
Besteht die Herkunftsangabe aus zwei Teilen, so nimmt "Enıöabpros 
stets die erste, der Zusatz (0 IHeAonovnorandös) die zweite 

Stelle ein. Erst an vierter Stelle scheint die Angabe der Ab- 
stammung auf, die nur in wenigen Fällen die Nennung der Herkunft 


vom dritten Platz verdrängen kann. 


Die Reihenfolge Vorname, Gentile, Herkunft und Nennung des 





Vaters wird nicht nur nahezu ausnahmslos beachtet, sondern 
auch fast nie durch ein nicht zur Namensunterschrift gehöriges 


Element gespengt. Nur im Esc. y-III-11 (1572 Juli 1) und im 





Barb.gr. 58 tritteiinge Teppa zwischen den Familiennamen und 





die weiteren Angaben. 


B. Die Schlußformel: 


Unter dem Ausdruck „Schlußformel" können jene Bestandteile der 
Subskriptionen aufgefaßt werden, die in irgendeiner Weise auf 
die Tatsache des Abschlusses der betreffenden Handschrift 

oder des Handschriftenteiles Bezug nehmen. Diese Angabe fehlt 
allerdings in etwa 40 % der untersuchten Subskriptionen. Vor 
allem in den Jahren 1560, 1579 und 1580 ist die Anwendung einer 
Schlußformel sehr selten, 1584 offensichtlich nie der Fall. 
Bemerkenswert ist dabei der Umstand, daß die Schlußformel im 


Zusammenhange mit der Einführung der Namensnennung mittels 
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nap& nahezu nie zu belegen ist. Hingegen fehlt eine auf den 
Abschluß bezügliche Angabe in den Subskriptionen der Jahre 
1570-1578 kaum; auch 1561-1566 ist die Schlußformel die 


Regel. 


Die Schlußformel enthält in den meisten Fällen eine verbale 
Wendung, die sich auf die Tatsache des Schreibens oder Voll- 
endens bezieht. Im Einzelnen können hier folgende Gruppen 


unterschieden werden: 


1. Verba des Schreibens: 


Ausdrücke wie yp&ow beziehungsweise netaypäyw (abschreiben) 
sind sehr selten und lassen sich - stets im Aorist -— nur in 
vier Subskriptionen nachweisen, davon ein einziges Mal im 
Aktiv (Coisl.gr. 163: tabınv Av BtßAoV Eypadev mit Darmarios 
als folgendem Subjekte), ansonsten stets passivisch, etwa 
eypä&ypn bnö xeupös (Ambros. D. 85 inf. [1566 Januar 16]) oder 
ähnlich aurn &yp&pn ı napoüca BtßAos and xeıpös (Mutin.er. 158). 
Im Esc. X-II-13 (1575 März 1) heißt es im schwachen Aorist 


vereyp&pdn (mit folgendem Un6). 


2. Verba des Vollendens: 


a. Rein verbale Wendungen (teXeıdöw u.ä.): 


Auch hier sind die Belege nicht häufig; sie überschreiten 
außerdem das Jahr 1563 nicht. Im aktiven Aorist £rteXelwoa 

a'r6 wird in der ersten datierten Handschrift, dem Vat.gr. 
2349 (1559 Dezember 6),auf die Tatsache der Vollendung ange- 
spielt. Ansonsten herrscht hier das Passivum vor: der Mutin.gr. 
134 (undatiert) bietet - orthographisch fehlerhaft - ETerXeLüRN 


zö nap6öv BıßAtörov. Zwei Handschriften des Jahres 1563 (Vat. 
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Pal.gr. 408 und Esc. 2-I-2, Ef. 458") haben - in Verbindung 
mit &u xeıpös - das Verbum ter£ieoraı (der Palatinus in der 


falschen Orthographie tet£Acotar). 


b. Aaußävw in Verbindung mit einem Nomen: 


In dieser Art ist die Schlußformel bei weitem am häufigsten 
anzutreffen. Als Akkusativobjekt zu Aapßävw treten dabei die 


synonymen Substantive t£pna, tEXos und nEpas auf. 


aa. Das Verb: 


Falls die Schlußformel mit Aaußä&vw eingeleitet wird, SO 
steht dieses nahezu ausnahmslos im aktiven Indikativ des 
Perfekts (elAnge); nur in einem einzigen Falle (August. 245 


[1566 November 18]) verwendet Darmarios das Aoristpartizip 


(Aaßodo«). 


bb. Das Subjekt: 


Das Subjekt, auf das sich die Schlußformel bezieht, wird in 
der Regel nicht angegeben; die Ausnahmen erlauben jedoch 

eine eindeutige Ergänzung dieser Ellipse. Den ersten Anhalts- 
punkt bietet der August 243, der das Subjekt mit n napoüca 

(sc. BtßAog) angibt. Dieser Wendung entsprechen auch alle 
späteren Angaben. Dabei lassen sich zwei Varianten feststellen: 
die erste nennt als Subjekt 1 napoßca BlßAos (erstmalig im 
Esc. 9-IV-6, £. 316° [1570 Februar 8])) beziehungsweise Tö napöv 
BLBAtörov (Mon.gr. 305 [1576 Dezember 1]), die zweite füst 
entweder zu h napoüca BißAog den Inhalt im Genetiv hinzu (Vat. 
er. 4187) oder gibt einfach den Inhalt an (Esc. R-III-10 [1578 


Oktober 30]). Nach 1578 wird das Subjekt, so weit sich das an 
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Hand der eingesehenen Subskriptionen feststellen läßt, nicht 


mehr genannt. 


cc. Das Objekt: 


Das bei weitem häufigste Objekt der Schlußformel mit Aanßä&vw 
ist t£ppa: erstmalig im Mon.gr. 418 (1564 Oktober 6) belegbar, 


dominiert es später - vor allem 1570-1578 - in den Subskriptionen. 


Sehr selten ist hingegen t£Xos in diesem Zusammenhange zu be- 
legen, zum ersten Male im August. 243 (1566 November 18), dann 


nur noch in je einer Handschrift aus den Jahren 1575, 1574, 


1578 und 1580. 


Am spätesten tritt nepas als Objekt zu Aaußävw; von einer 
Ausnahme des Jahres 1571 (Esc. ®-III-13) abgesehen, beschränkt 
sich die Anwendung auf vier Kodizes der Jahre 1578-1582. 


dd. Zusätze: 


Die mit Aaußävw konstruierte Schlußformel erhält sehr gerne den 
Zusatz oÖv eG, stellenweise auch oüv Beß ayty, und zwar erst- 
malig im Matrit. 4794, sodaß die Angabe der Vollendung in den 
Jahren 1571-1578 in der Regel eiAnge t£pna adv Beh (aylp) 
lautet. Auch im Zusammenhange mit n£pas findet sich diese Er- 


weiterung. 





3. Nominale Konstruktion: 


Hinter der verbalen Konstruktion der Schlußformel tritt die 
nominale an Bedeutung in den Hintergrund. Falls sie angewendet 


wird, ist die Einleitung stets TE£Xos. 





GG 
Binfaches t£Xos ohne Zusatz kann kaum als vollwertige Schluß- 
formel gewertet werden. Meistens schließt dieses, Talls es vor- 
handen ist, den Text ab, dem die Subskription folgt, oder 
nimmt eine Mittelstellung zwischen Textende und Unterschrift 
ein. Nur im Mutin.gr. 156 (1560) befindet es sich am Ende der 


Subskription. 


Ansonsten wird t£XAog stets erweitert, und zwar entweder durch 
Formen wie tfjc napobons Bißiou (Esc. L-I-2, F. 790°) oder to® 
napövros BıßAtov, unter Umständen auch durch die Angabe des 
Inhalts (vgl. etwa Bodl. d'Orv. 260 oder Esc. y-III-11). Häufig 
in diesem Zusammenhange ist auch die Wendung oÜv Beß,die zu- 
meist unmittelbar auf t&Xos folgt, bisweilen auch auf o0v Beh 
&ytyp erweitert (erstmalig im Esc. 2-I-2, f. 790° [1563 Mai 11]), 
unter Umständen auch dativisch uat ıh Beh ayip 56&a (Esc. T- 


II-17) oder z£Aoc adv Beh Aylp Auhv (etwa Vat.Pal.gr. 404). 


Die nominale Konstruktion schließt das gleichzeitige Auftreten 
einer verbalen Schlußformel keineswegs aus: diese Verdoppelung 


kann sogar recht häufig angetroffen werden. 


| Die Stellung der Schlußformel innerhalb der Subskription - 
falls Darmarios überhaupt auf die Vollendung einer Hand- 
schrift hinweist - unterliegt gewissen Regeln. Als Einleitung 
einer Subskription läßt sich die Schlußformel nicht häufig be- 
legen, aber immerhin zu allen Perioden. Es folgt zumeist der 
Name (etwa im Coisl.gr. 163 [1560 Februar 10], letztmalig im 
Matrit 4567 [1579 Oktober 14]; ferner in mehreren undatierten 
Handschriften) oder das Datum (Barb.gr. 129 [1571 Juni 8]; 


Esc. R-II-13 [1574 März 6]). Am häufigsten ist hingegen das 
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Auftreten der Schlußformel nach der einleitenden Namensunter- 
schrift, zum ersten Male im August. 243 (1566 November 18) in 
den Subskriptionen belegbar und in der Folgezeit stets domi- 
nierend. Ansonsten kann, falls die Subskription mit dem Datum 
beginnt, die schlußformel direkt nach diesen (etwa im Vat.egr. 
5349 [1559 Dezember 6]; Bodl. d'Orv. 260 [1578 Juli 18)J) oder 
An dritter Stelle nach dem Namen stehen (Ambros. D 85 inf. | 
[1566 Januar 16]). In einer einzigen Handschrift (Esc. £&-I-2, 

f. 458”) beendet die Schlußformel die Subskription. Daneben ist 
noch die Möglichkeit zu beachten, daß eine Subskription zwei 
Schlußformeln aufweisen kann. Die erste - stets mit Tt£Xos 


konstruiert - steht dabei am Beginn,die zweite nach dem auf die 


erste folgenden Namen. 


C. Die Datumsangabe: 


Die Subskriptionen des Darmarios bieten in der Regel auch die 
Angabe des Datuns, an dem die betreffende Handschrift fertigge- 
stellt wurde. Dies ist bei den 109 herangezogenen Subskriptionen 
insgesamt 92 mal der Fall, d.h. daß etwa 85 % der Sub- 
skriptionen eine Datierung aufweisen. Von einer einzigen Aus- 
nahme abgesehen, findet sich in den datierten Handschriften 
auch die Namensunterschrift des Epidaurioten. Nur der Vind. 


theol.gr. 125 nennt einfach das Datum der Fertigstellung. 


Datierte Handschriften finden sich in allen Perioden des 


Darmarios in größerer oder geringerer Dichte. Besonders in den 
Jahren 1570, 1571, 1574 und 1579 sind datierte Handschriften 


häufig, während die Belege für 1565, 1566, 1572, 1577 und 1585 
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eher selten sind. Aus dem Jahre 1564 ist nur eine einzige da- 
tierte Handschrift erhalten, aus den Jahren 1567-1569 und 


1581 keine. 


Die Stellung der Datumsangabe innerhalb der Subskription 
schwankt. Am frühesten ist bei Darmarios die Gewohnheit zu 
belegen, mit der Datierung die Subskription zu beginnen. Dies 
geschieht ausnahmslos in den Fällen, in denen die Jahreszahl 
ohne Einleitung in der Subskription aufscheint. Ansonsten läßt 
sich die einleitende Nennung des Vollendungsdatums in jenen 
Subskriptionen nachweisen, die die Jahresangabe in ausführ- 
licher Formulierung bieten (vgl. Esc. X-II-13 oder Ambros. D 
85 inf.). Nach 1570 findet sich die Jahreszahl ohne weitere 
Spezifizierung stellenweise als Einleitung der Subskription; 
dies ist allerdings recht selten. Erhält die Jahresangabe Zu- 
sätze (wie £&v Eter), so kann sie nach 1570 nicht mehr an den 


Beginn der Unterschrift treten. 


Teilweise bieten Elemente des Vollendungsdatuns auch in jenen 
Fällen die Einleitung, in denen die Datierung in zwei Teile 
getrennt ist. Meistens umspannt die Datumsangabe dann den 
Rest der Subskription: mit EV ETEL beginnend, endet diese mit 


der Angabe des Jahres, des Monats und des Monatstages. 


In zwei Handschriften findet sich die Nennung des: Vollendungs- 
datums nach der Einleitung mit elAnge t£Aos an der Spitze der 
Subskription. Diese Erscheinung läßt sich jedoch nur 1571 und 


1574 belegen. 


In der "egel schließt die Datumsangabe die Subskription ab. 


Bü 
Nach vereinzeltem Auftreten in den Jahren 1560 und 1563 wird 
diese Art der Einführung ab 1565 häufiger; nach 1570 wird sie 


dominierend angewendet. Darmarios weicht in der Zeit seines 


Spanienaufenthaltes kaum von dieser Gewohnheit ab. 


In vielen Subskriptionen läßt der Epidauriote der Datierung an 
Ende der Subskription noch andere Angaben folgen. Dies ist in 

der Regel die Nennung des Schreibortes. In den seltensten 

Fällen findet sich hier auch die Angabe des Bestellers beziehungs- 
weise jene der Vorlage. Nur in zwei Kodizes der ersten Dekade 
folgt auf die Datierung noch eine Schlußformel (mit T£Xos 


beziehungsweise elAnpe t£ppa). 


Die Nennung des Vollendungsdatums einer Handschrift wird aus 


folgenden Bestandteilen gebildet: 


1. Die Jahresangabe: 


Die Jahresangabe erfolgt ohne Ausnahme in.Jahren nach Christi 


Geburt. Dabei lassen sich folgende Varianten unterscheiden: 


a. Alleinige Angabe des Abfassungsjahres ohne Einleitung: 


Die Nennung der Jahreszahl in dieser Art ist bei Darmarios 
offensichtlich recht teliebt; es finden sich jedenfalls nicht 
wenige Belege dafür, stellenweise sogar als dominierende Ge- 
wohnheit. Schon die erste datierte Handschrift, der Vat.gr. 
2349 (1559 Dezember 6) bringt die Jahreszahl ohne Einleitung. 
In den Jahren 1562 und 1563 tritt diese Variante vereinzelt 
auf; 1565-1566 dominiert sie über alle anderen Möglichkeiten. 
Daran schließt sich die Verwendung in den Jahren 1570-71 (aus 


der Zwischenzeit sind keine datierten Kodizes erhalten). Später 
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+pitt diese Art vereinzelt noch in den Jahren 1574, 1575, 1578, 


1580 und 1583 auf; der Barb.gr. 68 (1583 November 17) ist der 


letzte Beleg dafür. 


Falls die Datierung auf diese Weise erfolgt, so ist eine ex- 
ponierte Stellung der Jahreszahl nicht selten, sei es als 
Rinleitung, sei es als Abschluß der Subskription. Von wenigen 
Ausnahmen abgesehen, wird die alleinige Angabe der Jahreszahl 
ohne Einleitung in den Kurzformen der Subskriptionen angewen- 
det. In ausführlicheren Formulierungen findet sie sich fast 


nie. 


b. ev TO mit darauf folgender Jahreszahl: 


Diese Art der Datumsangabe ist höchst selten und darüber 
hinaus offensichtlich auf die Jahre 1570-71 beschränkt. 
Charakteristisch ist die Verbindung mit etAnge t£ppa, der un- 
mittelbar die Jahresangabe folgt (vgl. Esc. T-II-17 und Barb. 


gr. 129). 


’ „ 
CC. EV ETEOL: 


Die Binführung der Jahresangabe mit der Pluralform Ev Ereoi 
ist für die zweite Hälfte des Jahres 1560 charakteristisch. 
Die Belege reichen von 1560 September 10 (Matrit. 4771) bis 
1560 Dezember 8 (Mutin.gr. 138). Während dieser Zeit wird 
&v Ereoı ausschließlich verwendet. Danach läßt sich Kein 
Beleg mehr dafür erbringen. Die Formulierung ev Ereot 
besagt noch nicht, daß die Handschrift in Venedig fertigge- 


stellt wurde, wie dies Bick ?* und ihm folgend Patrinelis ” 


54 Bick, Schreiber Nr. 95. 
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irrig - wohl in Anlehnung an Formen wie Evet{noLv — annehmen, 






da ansonsten die Ortsangaben Ev Evetiöv im Mutin.gr. 171 be- 
jiehungsweise ev Beverigim Mutin.gr. 138 überflüssig wären. 
Die Form everinot, die Hardt x für den Mon.gr. 197 fest- 
stellen wollte, beruht auf einer falschen Lesung und kann 


au 


daher ebenfalls nicht als Ortsangabe aufgefaßt werden. 


In allen Subskriptionen, die Ev Ereolverwenden, ist dieses von £ 
der Angabe der Jahreszahl durch die Namensunterschrift des 


Darmarios getrennt; hingegen wird die Präposition Ev nahezu 


ausnahmslos indistinkt vor das Substantiv Eteoı gesetzt. 


d. Ev Eret: 


Die Angabe des Abfassungsjahres mit ev Era gehört ebenfalls der 
Frühzeit des Darmarios an. Sie findet sich erstmals im Vat.gr. 
7125 (1560 Januar 17) und dürfte 1561-1563 neben der bloßen 
Nennung der Jahreszahl ohne Einführung im Vordergrund gestanden 
sein. Nach dem Esc. £-I-2, £. 790° (1563 Mai 11) gibt es in 

den untersuchten Subskriptionen keinen Beleg mehr für diese 
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Art der Datierung. Nach Capocci findet sie sich noch im 
Barb.gr. 55 (1584 April 7), doch konnte diese Angabe nicht 


überprüft werden. 


e. Ev TO Erei: 


Die Datumsangabe mit Ev TÖ Eretist in den Subskriptionen des 


Darmarios weitaus am häufigsten und kann in etwa 50 % aller 


>> Patrinelis 76, Nr. 2. 
56 Hardt, Katalog II 283. 
ST 90 Schmidt 130. 


>8 Capocci, Cod.Barb. 56. 
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untersuchten Fälle nachgewiesen werden. Vor 1566 (Vind.theol. 
gr. 103) läßt sich allerdings kein Beleg für diese Art der 

_ Datumsnennung erbringen. Ab 1570 ist aber bereits eine 
deutliche Zunahme festzustellen; ab 1572 ist die Datumsangabe 
mit &v tö Ereı durchaus die "egel. Sie dominiert in der 
Folgezeit und wird nur sporadisch durch die bloße Angabe der 
Jahreszahl beziehungsweise durch erweiterte Formen (s.u.) er- 
setzt. Für lange Zeitstrecken bleibt die Einführung der 
Datierung mit &v 1Ö Ereı die einzig belegbare. Die Schreibung 
&v ı& rn, die sich nach Schmidt (135) im Bodl.Laud. 26 finden 
soll, ist kein „grober Verstoß" des Darmarios, sondern beruht 


auf einer falschen Lesung; die Subskription hat korrekt Ereı. 


f. Erweiterte Jahresangabe: 


Zusätze zur Jahresangabe, die auf das Heilsgeschehen Bezug 
nehmen, finden sich vor allem in den Jahren 1564-1566 und 
1574 und werden stets mit an6 eingeleitet. Die Regel sind 
derartige Zusätze allerdings nie geworden. Darmarios ver- 


wendet dabei folgende Formulierungen: 


aa. Ereı and Yeoyovlas bzw. and XpLotod: 


Die erste Form läßt sich nur im Coisl.gr. 163 (1560 Februar 
10) belegen, die zweite nur im Mon.gr. 418 (1564 Oktober 6). 


Auffällig ist dabei die Einführung von Ereı im bloßen Dativ. 
bb. &v 1ö Ereı And Tiis Evo&pnov olLnovoutas TOU nuptlov Nußv 
"Inood Xpıotod: 


Zum ersten Male ist diese Art der Jahresangabe im Esc. X-I1-15 


(1565 Januar 13) nachweisbar. Danach läßt sie sich noch 1566, 
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1570 und 1574 belegen. Im Ambros. D 85 inf. (1566 Januar 16) 
fehlt Tod nuptov nu@v ’Inood Xpıotoß. Die Genetive nuptov, 


'Incod und XpLorod erscheinen stets in Kontraktıonskürzung. 


Die Formulierung Eteı and XpLorod Evavdpunhoews,die die 
subscriptio copiata des Vat.Pal.gr. 592 bietet, läßt sich kein 
zweites Mal für Darmarios nachweisen; Evavtpunhoews dürfte 
ein Zusatz des Kopisten sein, dem höchstwahrscheinlich der 


Mon.gr. 418 als Vorlage diente. 


2. Die Nennung des Monats: 


Die Monatsangabe erfolgt stets mittels der römischen Monats- 
namen. Einzig die subscriptio copiata des Vat.Pal.gr. 592 
(1564) datiert nach dem attischen Kalender evbeneen PL vovTos 
ivseotnpıävoc. Da der Palatinus inhaltlich mit dem Mon.gr. 418 
(1564 Oktober 6) übereinstimmt, und sich die Subskriptionen 
beider Handschriften nahezu vollständig decken — beide werden 
mit növos 'Avöpk£ov Anppaptou Ereı and Apıoroü (der Palatinus 
fügt allerdings Evavspunnoews hinzu) eingeleitet und enden 

mit eiAnpe teppna - liegt die Annahme nahe, daß der Kopist des 
Vat.Pal.gr. 392 den Monacensis als Vorlage benutzte und nur 
die Monatsangabe der Subskription änderte, um durch die 
Nennung des attischen Monatsnamens seine Gelehrtheit unter Be- 
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weis zu stellen 


39 Dennoch bleibt die Auflösung der attischen Monatsdatierung 
des Vat.Pal.gr. 392 problematisch: der Mon.gr. 418 wurde von 
Darmarios 1564 Oktober 6 vollendet, der Anthesterion umfaßt 
hingegen im Allgemeinen die Monate März/April, bei Pachymeres 
den Juli. Nur nach der Monatszählung des Theodoros Gazes, der 
die Monate Oktober/November als Anthesterion bezeichnet, könnte 
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"Wenn die Subskription das Abfassungsjahr nennt, so fehlt die 

'Monatsangabe nur in den seltensten Fällen. Vor 1570 15ßt sich 
ein derartiges Fehlen niefeststellen Br s ansonsten sind nur 
für die Jahre 1570, 1571, 1573, 1574, 1579 und 1580 spärliche 


Belege anzutreffen. 


Die Angabe des Monatsnamens erfolgt offensichtlich nicht 

nach bestimmten Gesichtspunkten. Der Zusatz unvti, dem der 
Monatsname im Dativ folgt, kann als charakteristische Form 
der Frühzeit gewertet werden. Im Jahre 1560 scheint diese 

Art der Monatsangabe sogar die Regel gewesen zu sein. Nur im 
Coisl.gr. 163 (1560) findet sich unvös Tfis (sic) Devpovaptov. 
Nach dem Esc. 3-I-2, f. 790° (1563 Mai 11) lassen sich keine 
Beispiele mehr dafür erbringen, daß Darmarios den Monatsnamen 
mit unvf einleitet. Am häufigsten (schon seit dem Jahre 1560) 
findet sich die Angabe des Monats im Dativ. Daneben läßt sich 
ober auch die Gewohnheit, den Monatsnamen im Wonetiv anzu- 
geben, belegen. Beide Möglichkeiten werden nebeneinander ange- 


wendet, doch wird die genetivische Form nach 1576 sehr selten. 


Darmarios gibt auch gerne den Monatsnamen gekürzt wieder, und 
zwar meistens als Suspensionskürzung, deren Auflösung nie mit 
absoluter Sicherheit erfolgen kann, da neben der dativischen 
immer die genetivische Form möglich bleibt. In einem einzigen 
Fall (Ambros. N 196 sup.) wird der Monatsname kontraktiv ge- 


kürzt. Bei der statistischen Erfassung dieser Eigenheit ver- 


die Angabe des Palatinus unter Umständen auf den 6. Oktober be- 
zogen werden (vgl. V. Grume 1, La chronologie, Faris 
1958, S. 177). 


w Die Beispiele die Vogel-Gardthausen (18) angeben — Vind. 
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sagen die alten Kataloge völlig, da bei ihnen stets eine 
stillschweigende Auflösung der Kürzung vorausgesetzt werden 


muß. 


Schließlich ist auch für wenige Subskriptionen die Angabe des 
Monats im Senetiv Plural zu belegen. Diese ungewöhnliche Ein- 
führung könnte vielleicht in Analogie zu der genetivischen 
Beifügung des Monatsnamens zu Formen wie naAavößv gebildet 


worden Sein. 


Im Einzelnen gibt Darmarios die Monatsnamen in folgender Weise 

wieder: 

a. Januar: 'Iavovä&pıos. 

b. Februar: Beuvpoväpıos. 

c. März: M&prtıuos. 

d. April: "AnptiAros. 

e. Mai: Matoc. 

f. Juni: 'Io0vros, 

g. Juli: 'Io0AAvos. 

h. August: Alyovoros. 

i. September: in den Jahren 1560 jund 1566 als BEentebpLos 
zu belegen, 1577 und 1579 als Lent£pßpuos, 1578 hingegen 
als LEenteßpros. 

j. Oktober: anfänglich findet die Form Ontößpıos Verwendung 
(1560/61); ab 1564 läßt sich nur mehr "Oyt&ßpros nach- 
weisen. 

k. November: No£ußpros. | 

1. Dezember: im Jahre 1560 noch Acnebpıos, danach (erstmalig 


1565) ausnahmslos AcnEunßpros. 


phil.gr. 71 und August. 243 - sind voll datiert. 
























3. Die Tagesangabe: 


Ist der Monat genannt, so fehlt in keinem Falle die Angabe 





des Monatstages, die stets in griechischen Zahlzeichen erfolgt. 
Nur der Vat.Pal.gr. 392 schreibt die Tagesangabe aus, doch 
handelt es sich hier um eine subscriptio copiata, die das 


Original nicht getreu wiedergibt. 


4. Die Stundenangabe: 


In den untersuchten Subskriptionen findet sich kein Beleg 

für die Nennung der Stunde, zu der Darmarios eine Hanäschrift 

_ vollendet hätte. Für den (aesaraug. 198 (1579 März 6) 

druckt Graux (Escurial 53) allerdings die Stundenangabe üpg 

va is vuntös ab, die - getrennt von den anderen Elementen 
der Datierung - die Subskription abschließt. Es scheint in der 
Tat nur die Außergewöhnlichkeit der Stunde gewesen zu sein, 


die Darmarios zu dieser für ihn so ungewöhnlichen Notiz ver- 


anlaßte. 


5. Die Stellung der Elemente der Datumsangabe zueinander: 


"Im Aufbau der Datumsangabe innerhalb der Subskriptionen ver- 
folgt Darmarios stets die streng beobachtete Reihenfolge 
von Abfassungsjahr, Monat und Tag. In der Regel folgen diese 
Elemente unmittelbar aufeinander; höchst selten ist eine 


Sprengung der Datumsangabe in zwei Teile zu beobachten. 


Dabei läßt sich eine charakteristische Erscheinung fest- 
stellen: leitet Darmarios die Namensunterschrift mit nap& ein, 
. so treten die Datierungsangaben stets in.der Weise auseinander, 


daß auf &v Ereı der Name des Epidaurioten, eingeleitet mit Tap&, 
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folgt. Erst dann schließen sich Jahreszahl, Monat und Tag an. 
Ton dieser Anordnung, die sich 1560-1563 und 1584 nachweisen 


1äßt, gibt es in den Subskriptionen, die nap& verwenden, keine 


Abweichung. 


Nur in zwei Fällen trennt Darmarios die Monats- und Tages- 
angabe von der des Jahres, und zwar im Matrit. 4794 
(1571 April 9) und im Vat.gr. 1175 (1573 April 9), wo die 


Ortsangabe zwischen Jahreszahl und Monatsnamen steht. 


D. Die Ortsangabe: 


Von den zur Untersuchung herangezogenen 109 Subskriptionen 
bieten 50 die Angabe des Schreibortes. Diese Gewohnheit läßt 
sich in allen Perioden des Darmarios belegen: schon die erste 
datierte Handschrift, der Vat.gr. 2349 (1559 Dezember 6) nennt 
mit Rom den Schreibort. Während die Ortsangabe in den folgenden 
Jahren eher selten ist, läßt sich ab 1563 eine deutliche Zu- 
nahme feststellen. Ab 1570 halten sich die Kodizes mit Nennung 
des Schreibortes und jene ohne ungefähr die Waage. 1578-1580 
ist die Ortsangabe nahezu die Regel; danach sinkt sie wieder 
auf das übliche Maß zurück. Wie weit dieses Bild von der Gunst 
beziehungsweise der Ungunst der Überlieferung beeinflußt ist, 


kann nicht mit Sicherheit entschieden werden. 


Die Stellung der Ortsangabe innerhalb der Subskription ist 
gewissen Schwankungen unterworfen. Am häufigsten findet sich 
die Nennung des Schreibortes nach der Datierung. Dabei können 


folgende Möglichkeiten festgestellt werden: 
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1. Datierung und Ortsangabe leiten die Subskription ein. Diese 


Art der Schreibung ist mur in der ersten Dekade der Tätig- 
keit des Epidaurioten, und auch hier nur relativ selten, 
festzustellen, etwa im Bsc. 2-I-2, f. 458° (1563) oder im 
Yind.theol.gr. 103 (1566), wo Datierung und Schreibort 
deutlich von den übrigen Bestandteilen der Subskription abge- 
setzt sind. 

Die Nennung des Schreibortes findet sich nach der Schluß- 
formel &reielwoa abtb und vor dem Namen, eine auberge- 
wöhnliche Stellung, die nur ein einziges Mal - in der 

ersten von Darmarios subskribierten Handschrift (Vat.gr. 
2349) -— auftritt. 

Die Ortsangabe schließt die Subskription ab. Hier handelt es 
sich um die (nicht nur bei Darmarios) weitaus gebräuchlichste 
Form, die in etwa 70 % der untersuchten Subskriptionen des 
Bpidaurioten aufscheint. Sie 1äßt sich als bevorzugte Vari- 
ante während aller Perioden belegen. Zum ersten Male begegnet 
sie in dem auf 1560 September 29 datierten Mutin.gr. 171. 
Nach 1579 scheint diese Art zur Regel geworden zu sein: 
jedenfalls findet sich nach dem auf 1579 November 31 da- 
+ierten Mon.gr. 260 unter den herangezogenen Subskriptionen 
keine mehr, die nicht mit der Nennung des Schreibortes 
schließt. 

Dieser Möglichkeit entspricht weitgehend die 1574-1578 in 
fünf Kodizes nachweisbare Schreibweise, die nach der Orts- 
angabe nur noch den Namen des Bestellers beziehungsweise die 
Herkunft der Vorlage bietet, nach der Darmarios die Je- 


weilige Kopie anfertigte. 





Weitaus seltener ist das Auftreten des Schreibortes vor der 
Datierung. Insgesant lassen sich dafür nur drei Belege an- 
gühren: im Esc. R-I-11, £. 419" (1579) folgt die Ortsangabe 
unmittelbar der Nennung des Bestellers, die die Subskription 
einleitet, im Coisl.gr. 163 (1560) und im Vat.gr. 1175, TE. 
11a? (1573) wird der Schreibort unmittelbar vor die die Sub- 
skription abschließende Datierung gesetzt. Diese Form ist 
aber offensichtlich nur als Abwandlung der gebräuchlichen 


Schlußstellung der Ortsangabe anzusehen. 


71, berücksichtigen ist auch der 1560-1573 dreimal nachweisbare 
Fall, daß die Nennung des Schreibortes zwischen den einzelnen 
Rlementen der Datierung erfolgt, und zwar stets nach der Jahres- 
angabe, aber noch vor der des Monats (Mutin.gr. 138 [1560]; 
Vat.gr. 1175, £. 163° [1573]). Eine längere Traiectio findet 
sich im Matrit. 4794 (1571), wo die Datierung die gesamte Sub- 
skription umspannt, indem sie diese mit der Anführung des 


Jahres einleitet und mit jener des Monatsdatums abschließt. 


Schließlich kann die Nennung des Schreibortes noch als offen- 
sichtlicher Nachtrag zur Subskription erfolgen. Beispiele da- 
#ir können nur aus dem Jahre 1579 erbracht werden, etwa der 
Mon.gr. 162 oder der Matrit. 4567, wo sich die Ortsangabe 
schon durch die rote Tinte, in der sie nachgetragen wurde, 
deutlich von den restlichen Bestandteilen der Unterschrift ab- 
hebt. Ob auch der Bodl. d'Orv. 260 dieser Gruppe zuzurechnen 
ist, läßt sich nicht mit Sicherheit entscheiden, da es sich 
bei diesem Kodex nur um eine Kopie nach einer Darmarios-Hand- 


schrift handelt, doch macht es die isolierte Stellung des 


| r: 
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Rn See; 


scheinlich, daß jener auch im Original nur 





























Schreibortes wahr 


als Nachtrag stand. Für die Subskriptionskritik ergiebige 


Rückschlüsse sind aus der nachträglichen Einsetzung des Schreib 


ortes kaum zu ziehen, da die Ortsangabe in allen Fällen, in 


denen sie als nachgetragen erwiesen werden konnte, im Ver- 


gleich mit dem Itinerar, das aus den übrigen Subskriptionen 


gewonnen werden kann, absolut unbedenklich erscheint. 


Die Einführung des Schreibortes erfolgt stets mit der Präpo- 


sition &v.Die einzige Ausnahme von dieser Gewohnheit bietet 


der Vind.theol.gr.103, der die Angabe Es Abyobotav aufweist. 
{m Falle von Venedig fehlt seit dem Ambros. D 85 inf. (1566 


Januar 16: "Evertars; in allen folgenden Handschriften ’ 


'mygrtale) die Präposition, äie Darmarios ab 1571 durch das / 
\ 


Suffix -Le ersetzt zu haben glaubte. 





Der bestimmte Artikel a dem Stadtnamen läßt sich nur im 


Vat.gr. 2349 und im Coisl.er. 163, den beiden ersten mit einer 


Ortsangabe versehenen Kodizes, nachweisen. Danach ist die An- 


wendung des Artikels bei Darmarios in diesem Zusammenhange 


gänzlich außer Gebrauch gekommen, wenn man von der Formulierung 


&v ıH wovf Tod aytov Aaupevrlou TOD ZuoupLarlov absieht. 


Der Stadtnane selbst steht in der Regel im Dativ. Nur aus- 


nahmsweise können auch Genetiv und Akkusativ Verwendung finden, 


so im Mutin.gr. 171 (1560 September 29), wo sich als Ellipse 


Ey "EverLöv belegen 1äßt. Alle anderen genetivischen Formen 


sind unmittelbar von einen übergeordneten Dativ abhängig, 


finden sich aber nur bis 1571 (Barb.gr. 129: &v nbreı BaprLeivas; 


Matrit. 4811: Ev nökEeL Maöpırtou). Später läßt sich die An- 
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wendung des Genetivs im Zusammenhange mit der Urtsangabe nur 
im Falle des Escorial nachweisen (£v wÜ povfj ToD aytov 
Aavpevrlou TOoV Znovprartov, aber Vat.gr. 1187: Ev TÜ pnovfj Toü 
aytov Aavpevrtov od Ev tb ZuoupraAiyp). Gänzlich isoliert steht 


äje akkusativische Form &s Abyoborav des Vinä.theol.gr. 105 da. 


Auf die Erweiterung des Stadtnamens durch den Zusatz nöAEL 
wurde bereits oben hingewiesen. Vor 1571 ist auf Grund des 
untersuchten Materials mit einer derartigen Umschreibung aller- 
dings nicht zu rechnen. Stets im Dativ, kann n6öA\eı vor oder 
nach dem Stadtnamen stehen; letzteres ist allerdings nur im 
Bruxzell. 11276-77 für Salamanca der Fall. Neben dem davon ab- 
hängigen Genetiv (s.o.) findet nach 1571 der Dativ Verwendung 
(etwa im Mon.gr. 162: Ev nöleı ‘Ionavtas Ma6pıAAtp). Darüber 
hinaus läßt sich nur noch für den Escorial ein den Schreibort 


näher charakterisierender Zusatz (Ev TÜ povf) belegen. 


Seit 1571 - erstmalig im Barb.gr. 129 für Barcelona — kann zu 
der Nennung des Stadtnamens auch explikativ die Angabe der 
Landschaft beziehungsweise des Landes im Genetiv hinzutreten. 
Diese Erscheinung bleibt nahezu ausnahmslos auf die spanischen 
Städte beschränkt, läßt sich aber bei diesen des Öfteren nach- 


weisen (s.u. im alphabetischen Verzeichnis der Schreiborte). 


In den untersuchten Subskriptionen findet sich due Angabe des 
Schreibortes nahezu ausnahmslos in Verbindung mit einer Da- 
tierung. Von den drei von Schmidt (134, Nr. 25-27) angeführten 
Handschriften, die zwar eine Ortsangabe, aber keine Datierung 
bieten sollen, handelt es sich im Falle des Mon.gr. 181 um 
eine zu weitgehende Interpretation des Vermerks und Ts 


Bacırınfis Bıßirotfuns BacıkEws “Ionavtas, der sich mit der 
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“ gleichen Berechtigung nicht nur auf Madrid (wie dies Schmidt 
+ut), sondern auch auf den Escorial beziehen läßt. Der in 
moledo für den Metropoliten Gabriel Severos von Philadelphia 
geschriebene Taur. 240 b VI (Scholien zu den Epigrammen) diente 
höchstwahrscheinlich als Vorlage für den Boäl. d'Orv. 260: der 
Kopist der Oxforder Handschrift, der offensichtlich die Sub- 
skription des Originals getreu wiedergegeben hat, vermerkt aber 
das Vorhandensein einer Datierung, äie Schmidt im Falle des 
Taurinensis entgangen sein dürfte. Auch das dritte Beispiel, 
der Voss. Q 18 (olim in 4°-18) erweist sich als nicht stich- 


41 


hältig, da es sich nach Omont nur um eine subscriptio 


copiata handelt. 


In gleicher Weise halten die Beispiele, die Vogel-Gardthausen 
für das Auftreten einer Ortsangabe ohne Datierung anführen, 

in den meisten Fällen einer kritischen Überprüfung nicht 
stand: der in Toledo vollendete Mon.gr. 150 (vgl. Vogel-Gardt- 


42 und stamnt zweitens nicht 


hausen 25) ist erstens datiert 
von Darmarios, sondern von der Hand des Antonios Kalosynas. 
Der bei Vogel-Gardthausen (27) als undatiert aufscheinende und 
angeblich in Venedig geschriebene Vinä.theol.gr. 69 ist nicht 
in Venedig entstanden (wie Vogel-Gardthausen auf Grund der 


Einleitung der Jahreszahl mit &v Ereoı irrig annehmen), dafür 


aber datiert (1560 November 3). 


Im Einzelnen scheinen folgende Städtenamen in den Subskriptionen 


des Darmarios auf; 
1. Augsburg (Abyobote): 


Für den Aufenthalt in Augsburg im Jahre 1566 findet sich 
unter den Subskriptionen nur ein einziger Beleg (Vind.theol.gr. 


103, £. 46°). 








>, Barcelona (Baptteißva): 


Die Hauptstadt Kataloniens findet sich in den Subskriptionen 
des Epidaurioten ebenfalls nur ein einziges Mal (Barb.gr. 
129, £. 17); und zwar mit dem vorangestellten Zusatz Ev nor (EL) 
Kartalovtac, dem nach Capocci 43 die Ortsbezeichnung im Genetiv 
folgt. Ob Darmarios bei der Transskription die spanische 
oder die italienische Aussprache berücksichtigt hat, 1äßt sich 
nicht mit Sicherheit entscheiden. 
Aus Barcelona schrieb Darmarios auch einen Brief an Augustin 

Ad 


in italienischer Sprache ‚ in dem die Stadt zweimal korrekt 


als „Barcelona" erscheint. 


3, Escorial (Movi) tod &ytou Acvpevrtov ToU EnovpLaAtov): 


Weitaus zahlreicher sind die Selege für Handschriften, die im 
Escorial vollendet wurden: sie reichen von. 1574 März 4 bis 

1579 März 4 (Paris.gr. 1799). Dies ist nicht verwunderlich, 
lieferte doch die von Philipp II. begründete Bibliothek des 
Klosters San Lorenzo des öfteren das Material, nach dem Dar- 
marios seine Kopien anfertigte (vgl. die Zusätze und fig 
Baoırınfs BıßArosfung im Vat.gr. 1187 und im Ambros. N 135 sup. 
beziehungsweise en fs Bacıkınfs BıßALodfiuns im Esc. 8-IV-21). 


{In den Handschriften des Jahres 1574 erscheint das Kloster stets 


AM y,Oomonmt ,in: Oentralblatt für Bibliothekswesen 4 (1887) 
186; vgl. Vogel-Gardthausen 23, Anm. 16. 


+2 Vgl. Vogel-Gardthausen 18, Anm. 3, wo der Kodex als datiert 
aufscheint. Vogel-Gardthausen geben in der Anmerkung die Be- 
denken Graux' (Escurial 343 f.) gegen eine Urheberschaft des 
Darmarios wieder und weisen den Monacensis - mit Graux- Antonios 


Kalosynas zu, was sie aber nicht daran hindert, die Handschrift 
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eher selten sind. Aus dem Jahre 1564 ist nur eine einzige da- 
tierte Handschrift erhalten, aus den Jahren 1567-1569 und 


1581 keine. 


Die Stellung der Datumsangabe innerhalb der Subskription 
schwankt. Am frühesten ist bei Darmarios die Gewohnheit zu 
belegen, mit der Datierung die Subskription zu beginnen. Dies 
geschieht ausnahmslos in den Fällen, in denen die Jahreszahl 
ohne Einleitung in der Subskription aufscheint. Ansonsten läßt 
sich die einleitende Nennung des Vollendungsdatums in jenen 
Subskriptionen nachweisen, die die Jahresangabe in ausführ- 
licher Formulierung bieten (vgl. Esc. X-II-13 oder Ambros. D 
85 inf.). Nach 1570 findet sich die Jahreszahl ohne weitere 
Spezifizierung stellenweise als Einleitung der Subskription; 
dies ist allerdings recht selten. Erhält die Jahresangabe Zu- 
sätze (wie £&v Eter), so kann sie nach 1570 nicht mehr an den 


Beginn der Unterschrift treten. 


Teilweise bieten Elemente des Vollendungsdatuns auch in jenen 
Fällen die Einleitung, in denen die Datierung in zwei Teile 
getrennt ist. Meistens umspannt die Datumsangabe dann den 
Rest der Subskription: mit EV ETEL beginnend, endet diese mit 


der Angabe des Jahres, des Monats und des Monatstages. 


In zwei Handschriften findet sich die Nennung des: Vollendungs- 
datums nach der Einleitung mit elAnge t£Aos an der Spitze der 
Subskription. Diese Erscheinung läßt sich jedoch nur 1571 und 


1574 belegen. 


In der "egel schließt die Datumsangabe die Subskription ab. 































5. Madrid (Ma6öptAAuLov): 


Die in den Subskriptionen des Darmarios weitaus am besten 
belegte Stadt ist Madrid: von den 50 untersuchten Beispielen 
nennen 17, also etwa 35 % , die spanische Hauptstadt. Die 
Belege reichen von 1571 April 6 (Matrit. 4811) bis 1587 Februar 


9 (Caesaraug. 1230). 


Im Jahre 1571 gibt Darmarios den Namen der Stadt noch mit 

&Ev Maöpıriy (bzw. Ev nöXeı Maöpırtov) wieder; spätestens mit 
dem Esc. R-III-14 (1574 Juni 27) tritt hier aber ein Wandel 
ein: Darmarios schreibt von diesem Zeitpunkt an immer Ev 
MaöpıÄrly. Dazu kann seit dem Esc. X-IV-4 (1574 November 24) 
der explikative Zusatz tfis "Ionavtas treten, der in der 
Folgezeit nur im Esc. R-III-26 (1577 Juni 18) und im Esc. 
R-I-11, £. 419° (1579 November 28) fehlt, aber ansonsten die 
Regel gewesen zu sein scheint. Dieser Zusatz kann jedoch 
noch eine andere Erweiterung erfahren, die sich erstmalig im 
Mon.gr. 261 (1578 Oktober 21) findet, der nach der Subskription 
&v Maöpırılly fs "Ionavlas, Onn Av n natrotnnoıs BacıAkuws Nv 
geschrieben wurde. Diese Erweiterung heißt im nächsten Beleg, 
dem Vat.Pal.gr. 404 (1579 Oktober 18) Ev$a n natotnnors 
Bacııkws ‘Ionavsv und in zwei weiteren Beispielen des Jahres 
1579 (Mon.gr. 293 und Ese. R-I-11, £. 272°) ö9ev h 


narotuncıs Bacılkws (im Monacensis mit dem Zusatze "Ionavüv). 


In zwei Fällen findet sich auch eine Erweiterung mit ev nöXeı 


und zwar im ersten Beleg (Matrit. 4811), wo der Stadtname in 


46 Graux, Escurial 289, Z. 14. 
ei Graux, Escurial 439-440. 
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5. Madrid (MaöptAALov): 


Die in den Subskriptionen des Darmarios weitaus am besten 
belegte Stadt ist Madrid: von den 50 untersuchten Beispielen 
nennen 17, also etwa 35 % , die spanische Hauptstadt. Die 
Belege reichen von 1571 April 6 (Matrit. 4811) bis 1587 Februar 


9 (Caesaraug. 1230). 


Im Jahre 1571 gibt Darmarios den Namen der Stadt noch mit 

&) Maöpıriy (bzw. Ev nörer Maöpı$ıtov) wieder; spätestens mit 
dem Esc. R-III-14 (1574 Juni 27) tritt hier aber ein Wandel 
ein: Darmarios schreibt von diesem Zeitpunkt an immer EV 
Maöpırrty. Dazu kann seit dem Esc. X-IV-4 (1574 November 24) 
der explikative Zusatz fs "Ionavias treten, der in der 
Folgezeit nur im Esc. R-III-26 (1577 Juni 18) und im Esc. 
R-I-11, £. 419“ (1579 November 28) fehlt, aber ansonsten die 
Regel gewesen zu sein scheint. Dieser Zusatz kann jedoch 
noch eine andere Erweiterung erfahren, die sich erstmalig im 
Mon.er. 261 (1578 Oktober 21) findet, der nach der Subskription 
&v Maöpırrtp tfis "Ionavtas, Onn @v N natotancıs Bacı$kws NV 

_ geschrieben wurde. Diese Erweiterung heißt im nächsten Beleg, 
dem Vat.Pal.gr. 404 (1579 Oktober 18) Eva n narolnnoıs 
Baoırkwc “Ionavsv und in zwei weiteren Beispielen des Jahres 
1579 (Mon.gr. 293 und Esc. R-I-11, f. 272°) ögev fı 


natotuncıc Baoııkws (im Monacensis mit dem Zusatze "Ionavöv). 


In zwei Fällen findet sich auch eine Erweiterung mit ev nöXeı 


und zwar im ersten Beleg (Matrit. 4811), wo der Stadtname in 


46 Graux, Escurial 289, 2. 14. 
47 


Graux, Escurial 459-440. 
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irrig - wohl in Anlehnung an Formen wie Evet{noLv — annehmen, 






da ansonsten die Ortsangaben Ev Evetiöv im Mutin.gr. 171 be- 
jiehungsweise ev Beverigim Mutin.gr. 138 überflüssig wären. 
Die Form everinot, die Hardt x für den Mon.gr. 197 fest- 
stellen wollte, beruht auf einer falschen Lesung und kann 


au 


daher ebenfalls nicht als Ortsangabe aufgefaßt werden. 


In allen Subskriptionen, die Ev Ereolverwenden, ist dieses von £ 
der Angabe der Jahreszahl durch die Namensunterschrift des 


Darmarios getrennt; hingegen wird die Präposition Ev nahezu 


ausnahmslos indistinkt vor das Substantiv Eteoı gesetzt. 


d. Ev Eret: 


Die Angabe des Abfassungsjahres mit ev Era gehört ebenfalls der 
Frühzeit des Darmarios an. Sie findet sich erstmals im Vat.gr. 
7125 (1560 Januar 17) und dürfte 1561-1563 neben der bloßen 
Nennung der Jahreszahl ohne Einführung im Vordergrund gestanden 
sein. Nach dem Esc. £-I-2, £. 790° (1563 Mai 11) gibt es in 

den untersuchten Subskriptionen keinen Beleg mehr für diese 
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Art der Datierung. Nach Capocci findet sie sich noch im 
Barb.gr. 55 (1584 April 7), doch konnte diese Angabe nicht 


überprüft werden. 


e. Ev TO Erei: 


Die Datumsangabe mit Ev TÖ Eretist in den Subskriptionen des 


Darmarios weitaus am häufigsten und kann in etwa 50 % aller 


>> Patrinelis 76, Nr. 2. 
56 Hardt, Katalog II 283. 
ST 90 Schmidt 130. 


>8 Capocci, Cod.Barb. 56. 

























10. Trient (&v Tp£vmw): 


Der Aufenthalt des Darmarios in der oberitalienischen Konzils- 
stadt datiert 1562-1563, den Jahren des Abschlusses des Tri- 
dentinum. Kurz nach der 22. Sessio des Konzils läßt sich 
Darmarios zum ersten Male in Trient nachweisen (Matrit 4604 
[1562 November 28]); der letzte Beleg (Matrit.Pal. 15) datiert 
kurz nach dem Abschluß der letzten Konzilssitzung. All das 
weist darauf hin, daß es die Geschäftsverbindungen zu mehreren 
Konzilsvätern waren, die Darmarios zu dem längeren Verweilen 


in Trient veranlaßten. 


Die Stadt erscheint in den Subskriptionen stets ohne jeden Zu- 


satz in der Form ev Tp£vm. 


11. Venedig: 

Neben Madrid ist Venedig der am besten für Darmarios belegbare 
Aufenthaltsort. Gleichzeitig ist die Schreibung des Stadt- 
namens einer deutlichen Schwankung unterworfen, aus der sich 
einige Rückschlüsse auf die Entstehungszeit der jeweiligen 


Handschrift ablesen lassen. 


Die erste in Venedig vollendete Handschrift ist der Mutin.gr. 
171 (1560 September 29). Er verwendet - elliptisch - die 
archaisierende Form &v "Everıöv. Doch schon in dem darauf 
folgenden Mutin.gr. 138 (1560 Dezember 8) heißt es &v Beverig. 
Zur ersteren Schreibung kehrt der 1565 Januar 15 von Darmarios 
vollendete Teil des Esc. X-II-13 zurück, der als Entstehungs- 
Ort &y "Evertauc angibt. Im Ambros. D 85 inf. (1566 Januar 


16) heißt es einfach 'Evestars. Danach tritt ein deutlich 


Sichtbarer Bruch ein, denn die in der Folgezeit in Venedig 
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entstandenen Handschriften tragen alle den Vermerk 'Evettole. 
Der erste überprüfte Beleg für diese Schreibung ist der 

Esc. VY-IV-4 (1571 Oktober 4); an ihr hält Darmarios auch 

in Zukunft fest. Da die lautliche Anlehnung an die moderne 
italienische Form Venezia nicht überzeugend ist, bleibt nur 

die Annahme übrig, daß es sich bei dieser Schreibung um einen 
nicht geglückten Archaisierungsversuch des Darmarios (Suffix 7 


-Ce statt des lokalen -5Lv) handelt. 


12. Zaragoza (Lapayobcn): 


1580 hat Darmarios auf seinen Reisen auch zweimal lbaragoza 
berührt. In der Subskription des Non.gr. 193 findet sich diese 


Stadt mit dem Zusatze fs "Ionavlas. 


Darüber hinaus sind aus den Subskriptionen noch Valadolid 
(Agrig.Lucch. 3) und Straßburg (Paris.gr. 2150: Ev nöreL TÄS 
Tepnavias "Apyevrtvn nach Grau, Escurial 295, Anm. 2) als 


Aufenthaltsorte des Darmarios belegbar. 


B. Die Nennung von Bestellern und Auftraggebern: 


Etwa 10 % der erfaßten Subskriptionen geben auch den Namen 
des Bestellers wieder, in dessen Auftrage Darmarios die je- 
weilige Handschrift herstellte. Der Quellenwert dieser Notizen 
liegt nicht nur darin, daß aus ihnen mit großer Wahrschein- 
lichkeit auf die Person des ersten Vorbesitzers geschlossen 
werden kann, sondern sie erlauben darüber hinaus eine sichere 
Kenntnis des Umfanges und der Dauer der Geschäftsverbindungen 


des Epidaurioten. Die in den Subskriptionen genannten Personen 














können ohne Zweifel zu dem Kreise seiner Gönner und Förderer 


gezählt werden. 


Durch die Subskriptionen belegte Auftragsarbeiten des Darmarios 
setzen kaum vor 1570 ein (der auf 1560 datierte Coisl.gr. 165 
ist eher eine Ausnahme), danach aber finden sie sich durch- 
gehend bis 1584. Vor allem in den Jahren 1571, 1574, 1578, 

1579 und 1584 gibt es mehrere Beispiele dafür, daß Darmarios 
verschiedene Handschriften auf Bestellung angefertigt hat. 
Diese Konzentration erklärt sich vielleicht daraus, daß Dar- 
marios gerade in diesen Jahren sein Betätigungsfelä ausweiten 


konnte. 


Die Nennung des Bestellers innerhalb der Subskription ist an 
keinen bestimmten Platz gebunden. Im Allgemeinen überwiegt 

bei Darmarios die Gewohnheit, den Auftraggeber am Ende der 
Subskription anzuführen, sei es in unmittelbarem Anschluß an 
diese (zum ersten Male im Mon.gr. 245 [1571], zum letzten 

Male im Esc. R-II-15 1 1574]; sei es unter dieser (wie im 
Jahre 1571 in den Matritenses 4811 und 4794) oder gar erst 

auf dem folgenden Folio (Esc. X-IV-3, E£. 177° [1578]; Barb. 
er. 64, £. 103° [1584]). In drei Fällen leitet Darmarios die 
Subskription mit der Nonnung des Bestellers ein (Esc. R-I-11, 
£. 419°; Bruxell. 11276-77; Lond. Old Royal 16 C XIV, E. 296°), 
allerdings nicht vor 1579. Auch hier kann diese Angabe mit der 


Subskription verbunden oder von jener räumlich abgesetzt sein. 


Schließlich kennt Darmarios noch die Möglichkeit, die Anführung 


seines Auftraggebers in die Subskription selbst einzubauen. 
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Dieser erscheint dann meistens vor der Datierung, aber nach 

der Unterschrift des Epidaurioten, wie etwa im CGoisl.gr. 

163 (1560 Februar 10), dem ersten Kodex, der sich als Auftrags- 
arbeit nachweisen läßt. In einem einzigen Fall wird der Be- 
steller nach der Datierung, aber vor der Ortsangabe genannt 


ec. B-T=li, fe 22 (1509). 


In allen untersuchten Handschriften sind die Subskriptionen, 
die den Auftraggeber anführen, ausführlich, d.h. sie ent- 
halten stets eine Datierung und - von zwei Ausnahmen abge- 
sehen - auch eine Ortsangabe. In zwei Fällen wird auch die 


Vorlage genannt, nach der die Abschrift angefertigt wurde. 


Bei der Einführung des Bestellers kennt Darmarios grundsätzlich 
zwei Möglichkeiten 49 . Im ersten Falle gibt er direkt an, 

daß die betreffende Handschrift auf Kosten des Auftraggebers 
angefertigt wurde. Dies geschieht mit der stereotypen pleo- 
nastischen Wendung dan&vn nal avaaaparı (als Dativus instru- 
mentalis), die sich zum ersten Male im Vat.gr. 1187 (1574) be- 
legen läßt und ab 1578 die Regel geworden zu sein schese il 
Darauf folgt nahezu ausnahmslos der Name des Bestellers im 


Dativus commodi, nur der Esc. Q-IV-21 (1574) 1äßt den Auftrag- 


seber in einen attributiven Genetiv erscheinen. 


Die zweite Variante führt den Namen des Bestellers mit 
x&pıv ein, ohne auf eine Bezahlung Bezug zu nehmen. Dieser 


Präposition folgt in falscher Archaisierung statt des ge- 


49 Vgl. Treu, Schreibernotizen 138 f. 
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bräuchlichen Genetivs der Auftraggeber im Dativ „oO . Diese 


Formulierung findet sich in allen Bestellernotizen des 
Jahres 1571, danach aber mur noch vereinzelt. Nach 1577 


lassen sich keine Belege mehr dafür erbringen. 


Isoliert bleibt hingegen die Bestellernotiz des Coisl.gr. 165, 
Aie den Namen des Auftraggebers im Genetiv auf die Wendung eu 


Tod natopdWparos folgen läßt 2 , Weitere Belege lassen sich 


dafür nicht erbringen. 


Es ist durchaus möglich, daß den verschiedenen sprachlichen 
Formulierungen auch verschiedene sachliche Gesichtspunkte 
zugrundeliegen können. Während die Wendung dankvn nal 
&varanarı wohl eindeutig darauf hinweist, daß die jeweilige 
Handschrift nicht nur auf Bestellung, sondern wahrscheinlich 
auch gegen vorhergehende Bezahlung angefertigt wurde, unter- 
scheidet sich die Angabe des Auftraggebers mit x&pıv kaum von 
einer Widmung und nimmt auf eine finanzielle Beteiligung des 
Bestellers keinen Bezug, der auch aus der Formel Ey TOD 
natopd&natos nicht mit Sicherheit herausgelesen werden kann. 
Da die Einführung des Auftraggebers mit x&pıv um 1574 durch 
die mit Sankvn nat avaabıpnarı abgelöst wird, könnte man daraus 
daß sich die Geschäftsverbindungen des Darmarios 


schließen, 


>> Vgl. E,. Trapp, »er Dativ und der Ersatz seiner 
Funktionen in der byzantinischen Vulgärdichtung bis zur Mitte 
des 15. Jahrhunderts. JböbyzGes 15 (1964) 33, wo Beispiele für 
eine hyperarchaistische Verwendung des Dativs bei mehreren 
Präpositionen geboten werden. 

21 Montfaucon (Bibl.Coisl. 222) übersetzt naropIWpatTos irrig 
mit „sumptibus" (vgl. Vogel-Gardtnausen 17, Anm. 1). 
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hach den ersten Jahren seiner Tätigkeit so sehr gefestigt und 
vertieft hatten, daß das Vertrauen der Besteller in ihn ab 
etwa 1574 auch in der Form eines finanziellen Vorschusses für 
die Anfertigung einer Hanäschrift seinen Niederschlag gefunden 


hat, während Darmarios davor nur in der Hoffnung auf Be- 


zahlung für bestimmte Leute Handschriften kopierte. 


Die Namen der Besteller treten in den Subskriptionen nie ohne 
die Beigabe von Epitheta oder Titel (im Einzelnen s.u.) au 
stets wird dem Namen des Auftraggebers 6 nObpıos vorangestellt, 
nur in den Subskriptionen des Jahres 1574 fehlt in diesem Zu- 
sammenhange der bestimmte Artikel. Eine Abstufung der Epi- 
theta, die die Subskriptionen bieten, läßt sich aus dem Na- 
terial nicht ablesen, doch sind konkrete Angaben (besonders 
hinsichtlich des Titels des Bestellers) nicht selten; der Rest 
ist schmückendes Beiwerk, das dem Epidaurioten die Gunst 


seines Auftraggebers sichern sollte. 


In den untersuchten Subskriptionen werden folgende Leute als 


Auftraggeber genannt: 


1. Augustin, Antonio (’Avrwvros 6 Auyovottvog): 


Der große Gönner und Förderer des Darmarios 1äßt sich in 

den Subskriptionen vor allem im Jahre 1574 belegen. In allen 
Beispielen wird die Tatsache betont, daß die Abschrift auf 
Kosten des spanischen Kirchenfürsten angefertigt wurde, der 
dabei stets als 6 Yeoyı$&oraros Entononos nLpLos "AvTQvLos 
Abyovottvos (im Vat.gr. 1187 'aycovLoc 6 Abyovortvos) Eeni- 


ononoc Akpdov angesprochen wird. 


1. Treu, Schreibernotizen 159. 


2 2e 
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Ähnlich heißt es in der Adressatio eines Schreibens des 
Darmarios an Augustin aus dem Jahre 1563 (Graux, Escurial 
288 f.) To nuptw ’Avrwvip TO Abyovortvp Enuondönp Neptöov 
und in einem italienisch geschriebenen Brief des Epidaurioten 
des Jahres 1572 (Graux, Escurial 439 £f.)„al illustrissimo et 


reverendissimo monsignore Augustino vescovo de Lerida". 


hu 


2. Auxi, Philippe de (BfAınnos 6 AbEtvog): 


Für Philippe de Auxi kopierte Darmarios im April 1571 die 
beiden Matritenses 4811 und 4794. Die Schreibung des Namens 
variiert zwischen AbEtvos (Matrit. 4811) und Av&ödvLos 
(Matrit.. 4794); die Angabe eines Titels findet sich nicht. 
In beiden Handschriften wird der Besteller mit x&pıv einge- 


führt. AGauh 
„ Mein 

3, Casaubonus, Isaak (’Io&anos 6 Eünap&deLoos Aucl!]KaokBovos): 

Für Isaak Casaubonus verfertigte Darmarios im Jahre 1584 in 

Venedig den Lond. Old Royal 16 C XIV. Casaubonus erhält 

dabei die Epitheta noAvpnaskotaros, PLAEAAnVv und anpos Ts 


narwdsceboewcs. 


# f } 
4. Castro, Alvar Gomez de (”AABapos 6 Ton£tıos Käctpog): 


Für Alvar Gomez de Castro kopierte Darmarios KrTrerenSsS- 


Verse—tsrgl den Bsc. R-III-26 und den Esc. X-IV-3. Die Namens- 
form ist dabei auffällig verschieden, ein Beweis dafür, wie 
schwer sich der Epidauriote bei der Transskription des ihm 
ungewohnten spanischen Namens tat: im Esc, R-III-26 erscheint 
Castro kurz als Bapyoüpos, im Esc. X-IV-3 als "AAßapos ö 


Tou£tıoc Käotpoc, wobei marginal die Konjektur AAßap, einge- 


Führt mit lows, zu lesen ist. In der erstgenannten Handschrift 
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wird Alvar Gomez de Castro nur als ebAaß£otatos nal AbyLos nOpLos 
und oXoAaotınös Anpos Ts Ionavlas bezeichnet, im späteren 

Esc. X-IV-3 als ebVAaßEoratos AbyLıos nal ÖoLWratos HOpLos; 

dort findet sich auch ein Hinweis auf die Lehrtätigkeit 

Castro's im Andreaskolleg in Toledo (d1ıö&onwv Ev Torkıy Ts 


"Ionavtas Ev TO noreytlp natovonaltdunevov [sic] aytov "Avöp£ov). 


5. Covarrubias, Antonio de ( ’Avrövıos 6 KoßapobßLoc): 


Antonio de Covarrubias, königlicher Rat und Domherr zu Toledo, 
erscheint in den Jahren 1571-1579 als Auftraggeber des Epi- 
daurioten. In der ersten Handschrift, die seinen Namen an- 
führt (Mon.gr. 245 [1571]), wird er als (npoarts nat 6eonbıns 
nörEewc Barradortov bezeichnet, ein Titel, der auch in den 
Widmungen des Esc. 2-I-3 und des Esc. R-I-10 (vgl. Graux, 
Escurial 324, Anm. 3 und 4) aufscheint. 1574 (Esc. R-II-13) 
wird er bereits als anpos Anpoatis Ts BacıAınfis avußovAfis Kat 
ovußovA&twp angesprochen. In ähnlicher Weise bezeichnen ihn 
auch die Subskriptionen des Jahres 1579 als &npos ünpoatiis 

fs Baoıkınfic BovAfis (im Esc. R-I-11, f. 272” noch mit dem 
Zusatze Baoı$l&ws "Ionavßv). Covarrubias erhält im Esc. 
R-II-13 das Epitheton Aoyıataros; der Esc. R-I-11 nennt ihn 
AbyLos beziehungsweise EnAaurnpos Hal Abyıos. Der Titel und 
die Epitheta können vor dem Namen stehen (Mon.gr. 245), in 
der fegel findet sich aber der Familienname nach den Epitheta 


und vor dem Titel. 












5 -B.Per 


10% 
6. Pace, Ciulio (’IobAros 6 Hänuog): 


Giulio Pace ist nicht nur durch urkunäliches Material als Vor- 
besitzer mehrerer Darmarios-Kopien zu belegen; er erscheint 
auch in der Subskription des 1584 Januar 1 in Venedig voll- 
endeten Teils des Barb.gr. 64 als Besteller auf. Die Epitheta 
ähneln jenen, die Darmarios noch im gleichen Jahr für Casau- 
bonus verwendet: Aoyı&raros nal YıLAEAAnV, wÜpLos 


und anpwrns (sic) pıÄAdcopos. 
7. Schott, Andreas (’Avöpkas 6 Zudrog): 


Die engen Verbindungen zwischen dem Antwerpener Gelehrten 
Andreas Schott (SI) und Andreas Darmarios haben auch in 
mehreren Auftragsarbeiten des Epidaurioten ihren Niederschlag 


sefunden, wie etwa der Bruxell. 11276-77 beweist: die Sub- 


Mr 
iR Br skription führt Schott als "Avöpkas 6 EnLnarobnevos Lndtog 


(in margine yp&yperar Enoratos) 0 en Tfis Siavöptas ein. Als 


Epitheton wird nur Abyıos gebraucht. 
8. Theodericus aus Florenz (Beoößpınos 6 SrRop£vrıos): 


Für einen nicht näher bestimmbaren Beoößpınos 6 ÖAop£vruos 
kopierte Darmarios 1560 in Padua den Coisl.gr. 163, wobei er 


seinen Auftraggeber kurz als Evöo&os avfip bezeichnet. 


F. Besitzvermerke: 


Von der Angabe des Auftraggebers sind jene Notizen zu trennen, 
die den Besitzer der betreffenden Handschrift angeben. Dies 


ist in den meisten Fällen, in denen eine derartige Angabe aufge- 
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funden werden kann, Darmarios selbst. Nur wenn unzweifelhaft 
von der Hand des Epidaurioten ein anderer Besitzer angegeben 
wird, überschneidet sich dieser Vermerk in gewissem Sinne mit 


der Nennung des Bestellers. 


Das Exlibris des Darmarios muß nicht unbedingt mit der Sub- 
skription verbunden sein. Diese Trennung ist in jenen Fällen, 
in denen er einen Kodex zwar besessen, aber nicht selbst ko- 
piert hat, verständlicherweise die Regel. Da aber derartige 
Eigentumsvermerke unter Umständen auch mit der Subskription 
verbunden werden können, scheint es richtig, sie in diesem Zu- 
sammenhange zu behandeln. Zahlreich sind die Belege dafür 


allerdings nicht. 


Der Eigentumsvermerk wird in der Regel mit True eingeleitet, 
dem der Name des Besitzers im Genetiv folgt. Dies 1ä8t sich 
etwa für den Vind.phil.gr. 304 (wo Darmarios an das Wort 
yrfiua die nähere Spezifizierung vüv anschließt), für den 
Ambros. N 196 sup. und für den Taur. B-II-19 belegen. In den 
beiden letztgenannten Handschriften tritt zum Namen des 
Darmarios die Erweiterung nat töv plAwv hinzu; im Bruxell. 
11276-77 steht inkonssquent Trfjpa "Avdp£ov Enotatov nal Tols 
potAoıs mit hyperarchaistischer Verwendung des Dativs. Anders 
formuliert die Subskription des Esc. y-IIl-12, £. 368°, in 
der Darmarios nach der Namensunterschrift mit „tfjpa T& altod Dv 


53 


neın£&vou den Kodex als sein Bigentum bezeichnet . Massen 


>> Schmidt 135 übt an der Form wv heftige Kritik, indem er sie 
als nachlässige Verschreibung für 6v ausgibt. Diese Kritik er- 
scheint vor allem deswegen unbegründet, da das Genus des zu 
üv zu ergänzenden Nomen (vielleicht nüöLE) nicht näher de- 
terminiert werden kann. 
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Vind.phil.gr. 124 drückt Darmarios seine Besitzerschaft mit 


possesivem Genetiv und Tolgendem nv ovri aus. 


Die Stellungs dieses Vermerks in den Handschriften schwankt. 
Im Esc. y-III-12 und im Vind.phil.gr. 124 ist das Exlibris 
in die Subskription eingebaut, im Vind.phil.gr. 304 und im 
MTaur. B-II-19 steht es als Zusatz unter dieser. Im Ambros. 
N 196 sup. und im Bruxell. 11276-77 befindet sich der Be- 


sitzervernerk auf f. 17, wo mit ihm eigentlich zu rechnen 


wäre. 


Die Angabe der Besitzerschaft bezieht sich natürlich vor allem 
auf Darmarios selbst, der auf diese Weise Handschriften 

seines persönlichen Eigentums kennzeichnen wollte. Der die 
potAoı nennende Zusatz (Ambros. N 196 sup., Taur. B-II-19) 
wurde schon von Dain >4 korrekt auf die Angehörigen des 
Ateliers des Epidaurioten bezogen. Eine derart charakteri- 
sierte Handschrift kann ohne Zweifel als gemeinsamer Besitz 
des von Darmarios geleiteten Skriptoriums gewertet werden: der 
Schluß liegt nahe, daß derartige Kodizes das Normexemplar des 
Ateliers waren, nach dem weitere Abschriften angelegt wurden. 
In der Tat sind von den Texten, die die beiden genannten Hand- 
schriften bieten (Ambros. N 196 sup.: Onesandros, De imperatoris 
officio; Taur. B-II-19: Pseudo-Kodinos, De officiis), mehrere 
Darmarios-Kopien belegbar, die von den Exemplaren der Hand- 


bibliothek des Ateliers des Epidaurioten abstammen dürften >> : 


>4 Dain, On&sandros 110 f. 


>> Für Onesandros vgl. Dain, On&sandros 115 (Stemma). 
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Im Rahmen dieser Notizen lassen sich aber auch andere Per- 
sonen belegen: so wird Anäreas Schott (ebenfalls mit dem Zu- 
satze nal ol ptAoıL) von Darmarios im Bruxell. 11276-77 als 
Vorbesitzer angegeben. Es besteht Grund zu der Annahme, daß 
Darmarios, der in Spanien enge Verbindungen zu Schott hatte, 
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sich selbst zu den gpftAoı des Antwerpener Gelehrten rechnete 


Ein besonderes Problem bieten die Besitzervermerke des Bodl. 
d'Orv. 260 und des Ambros. D 85 inf., die beide den Metro- 


politen Gabriel Severos von Philadelphia als Vorbesitzer an- 





geben. Allerdings ist die Subskription des Bodleianus eine 
subscriptio copiata; der Ambrosianus konnte nicht persönlich 
eingesehen werden. Die Formulierung dieser Notiz im Bodleianus 
legt die Annahme nahe, daß es sich bei ihr um eine spätere 


Interpolation des Gabriel Severos handelt °! . 


Handschriften, die eine derartige Angabe bieten, müssen nicht 

unbedingt von Darmarios selbst geschrieben worden sein: dies 

ist nur für den Esc. y-III-12, den Vind.phil.gr. 124, den 

Taur. B-II-19 und den Bruxell. 11276-77 nachzuweisen. Der 

Ambros. N 196 sup. ist nach Dain nur zum Teil eine Leistung 

des Epidaurioten, zum anderen Teil aber auf dessen Atelier zu- 

rückzuführen. Der Yind.philsgr.! ist eine Kopie des Joannes + 
58 


Nathanael ‚ unter dessen Subskription 3 Darmarios sein 


Exlibris setzt. 


>6 Auch Pierre Pantin, der den im Atelier des Darmarios ent- 
standenen Bruxell. 4152-53 Schott schenkte, dürfte diesen 


Kreis zugerechnet werden. 


IT Der Vermerk vöv 68 TaßpıfhAov würde darauf hindeuten, daß 
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G. Die Angabe der Vorlage: 


Zahlenmäßig etwas geringer als im Falle der Besteller sind die 
Belege, die die Vorlage nennen, nach der Darmarios die be- 
treffende Kopie anfertigte. Der Wert dieser Angabe erschöpft 
sich nicht in den Nachrichten über die Bibliotheken, zu denen 
der Epidauriote Zutritt hatte, sondern liegt vor allem auch in 
der Möglichkeit, seine Einstellung der Vorlage gegenüber be- 
ziehungsweise seine Genauigkeit beim Kopieren zu untersuchen, 
4a die Handschriften, die Darmarios nach eigener Aussage seinen 
Abschriften zugrundelegte, des öfteren identifiziert werden 
können. Darüber hinaus sind derartige Angaben auch über- 


lieferungsgeschichtlich von hohem Interesse. 


Die erste Nennung einer Vorlage findet sich im Jahre 1574, die 
weiteren Beispiele erstrecken sich bis in das Jahr 1580. Von 
einer Ausnahme, dem Barb.gr. 56, abgesehen, enthalten alle 
Subskriptionen, die die Vorlage anführen, eine Datierung; in 


50% der untersuchten Fälle wird auch der Schreibort genannt. 


In der Regel wird die Angabe der Vorlage, nach der Darmarlos 
arbeitete, von den übrigen Bestandteilen der Subskription 
deutlich abgesetzt. In zwei Fällen findet sie sich erst auf 


dem nächsten Folio, im Barb.gr. 56 als Marginalnotiz neben der 


Sereros die Wendung Und ’Avöp£ov Aappaptov irrtümlich als An- 
gabe einer Vorbesitzerschaft aufgefaßt haben könnte. 


>8 Zu ihm vgl. Vogel-Garithausen 180 und Patrinelis 99. 


9 Gedruckt bei Bick, Schreiber Nr. 119. 


































5. Madrid (Ma6öptAAuLov): 


Die in den Subskriptionen des Darmarios weitaus am besten 
belegte Stadt ist Madrid: von den 50 untersuchten Beispielen 
nennen 17, also etwa 35 % , die spanische Hauptstadt. Die 
Belege reichen von 1571 April 6 (Matrit. 4811) bis 1587 Februar 


9 (Caesaraug. 1230). 


Im Jahre 1571 gibt Darmarios den Namen der Stadt noch mit 

&Ev Maöpıriy (bzw. Ev nöXeı Maöpırtov) wieder; spätestens mit 
dem Esc. R-III-14 (1574 Juni 27) tritt hier aber ein Wandel 
ein: Darmarios schreibt von diesem Zeitpunkt an immer Ev 
MaöpıÄrly. Dazu kann seit dem Esc. X-IV-4 (1574 November 24) 
der explikative Zusatz tfis "Ionavtas treten, der in der 
Folgezeit nur im Esc. R-III-26 (1577 Juni 18) und im Esc. 
R-I-11, £. 419° (1579 November 28) fehlt, aber ansonsten die 
Regel gewesen zu sein scheint. Dieser Zusatz kann jedoch 
noch eine andere Erweiterung erfahren, die sich erstmalig im 
Mon.gr. 261 (1578 Oktober 21) findet, der nach der Subskription 
&v Maöpırılly fs "Ionavlas, Onn Av n natrotnnoıs BacıAkuws Nv 
geschrieben wurde. Diese Erweiterung heißt im nächsten Beleg, 
dem Vat.Pal.gr. 404 (1579 Oktober 18) Ev$a n natotnnors 
Bacııkws ‘Ionavsv und in zwei weiteren Beispielen des Jahres 
1579 (Mon.gr. 293 und Ese. R-I-11, £. 272°) ö9ev h 


narotuncıs Bacılkws (im Monacensis mit dem Zusatze "Ionavüv). 


In zwei Fällen findet sich auch eine Erweiterung mit ev nöXeı 


und zwar im ersten Beleg (Matrit. 4811), wo der Stadtname in 


46 Graux, Escurial 289, Z. 14. 
ei Graux, Escurial 439-440. 














Die nähere Bezeichnung der Bibliotheken erfolgt durch ein 
Adjektiv oder durch die Angabe des Namens ihres gegenwärtigen 
beziehungsweise ihres früheren Besitzers. In manchen Fällen 
nennt Darmarios zur Spezifizierung auch den Ort, an dem sich 
die Bibliothek, die ihm die Vorlage lieferte, befand. Dies 

kann für die Sammlungen des Alvar Gomez de Castro und des 
Kardinals von Burgos (beide in Toledo) und für jene des 
Kardinats Bessarion (in Venedig) nachgewiesen werden. Aus die- 
ser Angabe können allerdings keine sicheren Schlüsse auf das 
Itinerar des Epidaurioten gezogen werden, wie dies bei Vogel- 
Gardthausen mehrmals irrigerweise (Esc. y-III-12, Teil 2 

[1576 November 11]; Esc y-III-11;Ambros. P 24 sup. [1578 Sep- 
tember 17]J) geschieht: die Tatsache der näheren Lokalisierung 
der Bibliothek, aus der Darmarios seine Vorlage bezog, besagt 
noch nicht, daß er sich zum Zeitpunkt der Fertigstellung seiner 
Kopie auch in der Tat am Bibliotheksorte befand. Beispiele 
dafür, daß die von Vogel-Gardthausen vertretene Ansicht nicht 
den Tatsachen entspricht, lassen sich leicht erbringen: der 
Esc. y-III-12 (Teil 1) und der Caesaraug. 198 wurden beide in 
Madrid vollendet; die Vorlage stammt jedoch aus der Bibliothek 
des Alvar Gomez de Castro in Toledo. Dies erlaubt freilich den 
Schluß, daß Darmarios die Möglichkeit besessen haben muß, Hand- 
schriften aus der Bibliothek des Castro zumindest zeitweise zu 
entlehnen. Nur für den Fall des Lond. Old Royal 16 C XVIII, der 
nach einer Vorlage aus der Bibliothek des Kardinals Bessarion 
angefertigt wurde, dürften Bibliotheks- und Schreibort mit 


Sicherheit koinzidieren. 














fi 


3 


l 


Folgende Bibliotheken lassen sich - chronologisch geordnet - 


in den Subskriptionen des Epidaurioten belegen: 


1. Die königlich-spanische Bibliothek (Bacırınn) BıBirodhnn 
"Ionovüv): 


Die Bibliothek König Philipps II. °° lieferte für den 

Vat.gr. 1187, den Esc. Q-IV-21, den Ambros. N 135 sup., den 
Mon.gr. 261 und den Barb.gr. 56 die Vorlage. Im Ambros. erhält 
sie den Zusatz Baoııkkws “Ionavov autonp&topos nuptov DıAlnnov, 
im, Barb. gr. 56 erscheint sie als Baoıkınf) BıßAroshun “Ionavöv, 
in allen anderen Subskriptionen einfach als Bacırınn) BıßArodfnn. 
Datierte Kopien nach Handschriften dieser Bibliothek fertigte 
Darmarios vor allem 1574 und 1578 an, 1574 im Escorial, 1578 in 
Madrid. Die Vorlagen lassen sich heute noch zum Teil unter den 
Beständen des Escorial nachweisen: der Vat.gr. 1187 etwa wurde 
zumindest teilweise nach dem Esc. R-I-15 kopiert, der Esc. 


Q-IV-21 (Polyainos) nach dem Esc. T-II-20, den Jakobos 


Diassorenos für König Philipp II. angefertigt hatte. 


>. Die Bibliothek des Kardinals von Burgos (BıßALodfun 


xapdıvartov Bobpyov Ev TolETyw): 


Nach einer Vorlage aus der Bibliothek des Kardinals von 
Burgos, Francesco de Mendoza, die sich zu diesen Zeitpunkte 
in Toledo befand a ‚ kopierte Darmarios 1576 den zweiten 
Teil des Esc. y-III-12, 1578 den Ambros. P 24 sup. und im 
gleichen Jahr den Esc. Q-IV-17. Der Esc. y-III-12 bezeichnet 


diese Bibliothek als BıßALoshmn Tod JEeoceBEeoTäTou napdı varllov 


=> Vgl,„Revilla, Catälogo IX-XV, XXI-XXVIII und XXIX-IRXVI. 


61 7u den wechselvollen Geschicken dieser Handschriftensammlung, 


deren Besitzer schon 1566 gestorben war, vgl. GrauX, Escurial 
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Bobpyov Ev Tol&ıw tfis "Ionavias, die beiden Handschriften 


‘des Jahres 1578 geben die Sammlung als BıßALodfiun napdsıvarLos 


(sic) wieder, der Ambrosianus fügt ev Toi&tw hinzu. Die Hanä- 
schriften des Kardinals von Burgos finden sich heute zum 


größten Teil im Escorial oder in der Biblioteca Nacional Madrid. 


3, Die Bibliothek des Alvar Gomez de Castro (BıßALosfun 


yvptov AABapydöones Ev Torkry): 


Aus der Bibliothek des Alvar Gomez de Castro 62 kamen die 
Vorlagen für den Esc. y-III-11, für den ersten Teil des Esc. 


> und für den Vat.Pal.gr. 


y-III-12, für den Caesaraug. 198 ö 
416. Die Belege umspannen die Jahre 1577-1579. In den beiden 
Escurialenses findet sich für die Sammlung der Ausdruck 
BıßArosfnn Tod nuptov "AABapyböones Aoylov TE avöpös Ev 
Tortrw tTfis Ionavtias, im Palatinus einfach "AxBapydnou 


ELßALosfun, im Caesaraugustensis gar nur E& AAß&pou mit 


dem Zusatze Ev Tor&ıy. 


4. Die Bibliothek des Kardinals Bessarion (BıßALoshnn 


Bnoaptwvos [sic] napsıvarlov): 


Die berühmte Bibliothek des Kardinals Bessarion, deren Be- 
stände zum größten Teil 1468 in den Besitz der Serenissima 
kamen, bot Darmarios sicherlich des öfteren während seiner 
Aufenthalte in Venedig das Material für seine Tätigkeit als 


Kopist. Für den Fall des Lond. Olä Royal 16 & XVIII ist diese 


45-49 
eg, ihr vgl. Graux, Escurial 47-49 und 339-341. 


6 
> Nach Graux, Escurial 59. 





SR, 
en 
OD 


Tatsache durch die Subskription zu belegen, in der sich die 
Ansabe findet, daß die Vorlage aus der BıBßALosfiun Bncaptwvos 
yapdıvartov stamme. Der darauf folgende Zusatz 'Evertale ist 
auf Grund der Wortstellung wohl nur auf den Schreibort zu be- 


ziehen, 


H. Die Angabe des Preises und der Blattzahl: 


Angaben, die den Preis beziehungsweise die Blattzahl einer 
Handschrift betreffen, sind in den Subskriptionen des Dar- 
marios in der Regel nicht anzutreffen er .‚ Derartige Vermerke 
sind bei dem Epidaurioten allerdings (besonders nach 1570) 
keine Seltenheit; sie werden aber so gut wie nie mit den 
Subskriptionen verbunden und sind daher auch nicht in diesem 
Zusammenhange zu behandeln. Sie finden sich zumeist auf der 


Versoseite des letzten Blattes des ursprünglichen Buchblocks. 


Lediglich der Lond. Old Royal 16 C XVIII (1580 Juni 1) 
führt nach der Subskription auf einem neuen Folio (2105) die 


Blattzahl an, und zwar in weit ausführlicherer Form, als dies 





bei einer von der Subskription getrennten Nennung der Fall 
ist. Der Angabe p0AAXa folgt im Akkusativus limitationis Töv 
a@pı$uov; danach findet sich die korrekte Blattanzahl, zunächst 
in griechischen Zahlzeichen, dann ausgeschrieben. Diese Notiz 


wird durch die nochmalige Angabe des Inhalts (ankon n npaypnateia 





64 Treu, Schreibernotizen 139 f. betont mit Recht den Wert 
solcher Angaben als Quelle für soziale Verhältnisse; er sub- 
sumiert sie allerdings unter dem Oberbegriff „Schreibernotizen", 
der sich mit dem der Subskriptionen nicht völlig deckt. 
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zöv oxoAluwv tüv Enıypapnärwv) abgeschlossen. Weitere Beispiele 


dafür lassen sich jedoch nicht erbringen. 


I. Sonstige Angaben: 


Neben den genannten Bestandteilen der Subskriptionen finden 
sich kaum andere Angaben, die sich nicht unter den aufge- 
zählten Elementen subsumfieren ließen; eine Anrede an den 
Leser oder Gebete (abgesehen von den Andeutungen der De- 
votionsformel t£Xos oUv Beß) sind nie belezbar. Auch metrische 
Unterschriften 65 kennt Darmarios nicht. Insgesamt lassen 
sich nur zwei Subskriptionen anführen, in denen der Epi- 
dauriote von dem bei ihm üblichen Schema durch Zusätze ab- 
weicht. Beide Beispiele liegen noch vor 1562; später finden 


sich derartige Erweiterungen nicht mehr. 


Der auf 1561 Oktober 30 datierte Vat.gr. 302 fügt der die 
Subskription abschließenden Schlußformel TEXos elAngev oüv BE 


A napodoa BtßAos noch die Worte perä mAELoTWVv NaU&TWV 


zu °° . Es ist dies der einzige Fall, in dem Darmarios 


auf den Topos der Mühen des Abschreibens Bezug nimmt Si - 


Der undatierte, aber spätestens 1561 entstandene Mutin.zgr. 158 


bietet - sprachlich nicht sehr geglückt - als Abschluß der 


65 Vgl. etwa die bei Wattenbach 449 und 493 f. gedruckten Bei- 


splele. 
66 Vvel. Vogel-Gardthausen 17, Anm. 4. 


67 Zu diesem Topos vgl. Treu, Schreibernotizen 140 f., dessen 
Feststellung, derartige Angaben würden nicht der Klage willen 
gemacht, sondern um Erhöhung der Verdienstlichkeit des Trommen 
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Tüv oxoAlwv TÜV Erıypanpnätwv) abgeschlossen. Weitere Beispiele 


dafür lassen sich jedoch nicht erbringen. 


I. Sonstige Angaben: 


Neben den genannten Bestandteilen der Subskriptionen finden 
sich kaum andere Angaben, die sich nicht unter den aufge- 
zählten Elementen subsunfieren ließen; eine Anrede an den 
Leser oder Gebete (abgesehen von den Andeutungen der De- 
votionsformel t£XAoc oüV Beh) sind nie belegbar. Auch metrische 
Unterschriften 65 kennt Darmarios nicht. Insgesamt lassen 
sich nur zwei Subskriptionen anführen, in denen der Epi- 
dauriote von dem bei ihm üblichen Schema durch Zusätze ab- 
weicht. Beide Beispiele liegen noch vor 1562; später finden 


sich derartige Erweiterungen nicht mehr. 


Der auf 1561 Oktober 30 datierte Vat.gr. 302 fügt der die 
Subskription abschließenden Schlußformel t£Xosg eiingev cÜvV Beh 


N napoüca BtßAos noch die Worte era nAelortwv nankTWv 


hinzu en . Es ist dies der einzige Fall, in dem Darmarios 


6 
auf den Topos der Mühen des Abschreibens Bezug nimmt [ . 


Der undatierte, aber spätestens 1561 entstandene Mutin.gr. 158 


bietet - sprachlich nicht sehr geglückt - als Abschluß der 


65 Vgl. etwa die bei Wattenbach 419 und 493 f. gedruckten Bei- 
spiele. 


66 Vel. Vogel-Gardthausen 17, Anm. 4. 


a Zu diesem Topos vgl. Treu, Schreibernotizen 140 f., dessen 
Feststellung, derartige Angaben würden nicht der Klage willen 
gemacht, sondern um Erhöhung der Verdienstlichkeit des frommen 
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Skription el obn Exeı indes n£pos ebxeotat, OTL 
p&gwv napaypäpel, offensichtlich in Bezug auf die Formu- 
ung auın Eypäpn A napoüca BLBAoS and xeLpös HTA.; 


zweite Teil 6 yp&ywv napaypäpeı ist sprichwörtlich = - 


Beiden Fällen läßt es sich nicht klären, ob Darmarios 
Be Erweiterungen seiner Vorlage entnommen hat - dafür 
de das vereinzelte Auftreten sprechen - oder ob hier in 


Efat eigene Zusätze des Epidaurioten vorliegen. 


kes, für den Berufsschreiber und Händler Darmarios kaum 
Brrt. 
Vel. Treu, Schreibernotizen 141, Anm. 95. 
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DeRrRel Bin ANDREAS DARMARLOS UND 


Darspder5ZROOnToATPRgIK:RI T-54E I 5719 PeR>>5 PrseBelrD 0 


KAISARIOS! 


Andreas Darmarios verfertigte während seiner Tätigkeit als 
Kopist auch drei Abschriften der Erotapokriseis des Pseudo- 
Kaisarios, nämlich den Esc. Y-II-4, den Mon.gr. 411 und den 
Vind.theol:grs 105. Alle drei Kodizes wurden dabei einer 
„Bearbeitung" unterzogen, die ein charakteristisches Licht 
auf die Methoden des Epidaurioten und des von ihm geleiteten 


Ateliers wirft. 


A. Bsc. Y-II4 °: 


“ Papier. 282/285 x 199/204 mm. IV. 336 Bl. (I.II.335.336 = V). 


24 2 (1-146.268-334) bzw. 27 2 (147-150.152-248), 28 2 (251- 
262) und 30 Z (151). 


leere Blätter: III’-IV Kine heute mit Kustode, IV" heute 
mit einem Inhaltsverzeichnis von der Hand des 
Nikolaos Turrianos; IV’ mit einem rubrizierten 
Titel von der Hand des Andreas Darmarios). Zus 


2497-2507 ? . 


| Bei dem vorliegenden Exkurs handelt es sich um einen kurzen 
Beitrag zu den Untersuchungen R. Riedingers zu den Erotapo- 
kriseis des Pseudo-Kaisarios (im Druck). Herrn Dr. R. Riedin- 
ger bin ich nicht nur dafür zu tiefem Dank verpflichtet, daß 

er mir die Drucklegung dieser Studie ermöglichte, sondern 

auch für die Anregung zu dieser Arbeit, für zahlreiche 
freundliche Hinweise und schließlich für die Überlassung seiner 
Aufzeichnungen zum Mon.gr. 411 und zum Vind.theol.gr. 105. 
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Text der Erotapokriseis: 17-146%; 214 -215°. 246 248°. 


Schriftblock: 200 x 122 mm. 


Lagen: Nr. 


Nr. 


Nr. 
Nr. 
Nr: 
Nr. 
Nr. 
Nr. 
Nr. 
Nr. 


Nr 
Nr; 


Nrü 
Nr. 


Nr. 


1- 9: 9 Quaternionen (III-IV. 1-70) 


10: 


11-12: 
13: 
14-15: 
163 
17-18: 
19-20: 
21: 
22: 


23-28: 
29: 


30-32: 
33: 


34: 


1 


Blatt (8-1: 1 Bl. fehlt vor f. 74 ohne 


Textverlust; 71-77) 


2 
1 
2 
1 
2 
2 
1 
I 


Quaternionen (78-93) 

Ternio (94-99) 

Quaternionen (100-115) 

*"ernio (116-121) 

Binionen (122-129) 

Quaternionen (130-145) 

Ternio (146-151) 

Blatt (10-1: 1 Bl. fehlt nach £f. 160 mit 


Textverlust; 152-160) 


6 
7 


Quaternionen (161-208) 


Blatt (8-1: 1 Bl. nach f. 215 herausge- 


schnitten; 209-215) 


> 
; 


Quaternionen (216-239) 
Blatt (8-1: 1 Bl. nach f. 246 herausge- 


schnitten; 240-246) 


1 Binio (247-250). 


Meinem verehrten Lehrer, Herrn Prof. H. Hunger möchte ich da- 


für danken, daß er es mir gestattete, diesen Teil meiner 


Dissertation bereits zu diesem Zeitpunkte zu veröffentlichen. 


2 


Die Beschreibung der äußeren Verhältnisse der Handschriften 


erfolgt im Allgemeinen nach den Grundsätzen des Katalogs der 


Wiener Handschriften von H. Hunger, Katalog der grie- 
chischen Handschriften der Nationalbibliothek, Teil 1: Codices 
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Kustoden: regelmäßig in der Mitte des unteren Freirandes des 
ersten Blattes jeder Lage, gezählt von a’ (III”) 
bis nö’ (169°) und von A’ (216°) bis Ay’ (240°). 
Reklamanten: regelmäßig auf der Versoseite des letzten Blattes 
jeder Lage bei den Lagen Nr. 1-19, sporadisch auch 
auf den Folien 151’-239“Y am Lagenende sichtbar; 


letztmalige Anbringung 246° , 


Schreiber: 17-637, Ds. 84 151°, 6. Z. v.u. -letzte 2. 215°, 


3. 2. v.u. - letzte Z.: Andreas Darmarios (auf 

Grund des Duktus). - 63°, 2. 9 -102°. 129°-137': ein 

Gehilfe des Andreas Darmarios („Sehilfe A"). - 

103"-128°. 138”-146°. 1517-151, 7. 2. wu. 214° - 

215°, 4. 2. v.u. 246-248: ein Gcehilfe des 

Andreas Darmarios („Gehilfe B"). 

Vorbesitzer: &. Sirleto (Miller 314). - Antonio Augustin (alte 

Augustin-Signatur 40 auf fü. 17; vgl. Graux, 
Escurial 458). - Die Handschrift kam 1587 an den 


Escorial. 


Kataloge: E. Miller, Catalogue des manuscrits grecs de la 
Bibliotheque de l'Escurial, Paris 1848, S. 195. - 
Andres, Catalogo 106-108. 


historici. Codices philosophici et philologici, Wien 1961 
(Museion. Veröffentlichungen der Österreichischen National- 
bibliothek,.:NsF. IV/1; 1). 


> Diese und die folgenden Angaben beziehen sich nur auf den 





Teil, der die Erotapokriseis enthält. 
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B»: Mon« ers 411: 


Papier. 299/301 x 206/209 mm. V. 215 Bl. (I-V. 206-210 = V: 
+ 1/1. 76/1. 83/1-3). 24 2 (1-83), 24-26 Z (118-203) und 27 2 
(84-117). 


leere Blätter: 1" ° (17 neute mit Kustode). 
Text der Erotapokriseis: 1/1"-83°. 
Schriftblock: 203 x 121 mn. 


Lagen: Nr. 1- 2: 2 Quaternionen (1-15; + 1/1) 
Nr. 3: 1 Ternio (16-21) 
Nr. 4: 1 Quaternio (22-29) 
Nr. 5: 1 Ternio (30-35) 
Nr. 6-11: 6 Quaternionen (36-82; + 76/1) 
Nr. 12: 1 Binio (83-83/3). 


Kustoden: regelmäßig in der Mitte des unteren Freirandes des 
ersten Blattes jeder Lage, gezählt von a’ (1") bis 
ıB’ (83°). 

Reklamanten: regelmäßig auf der Versoseite des letzten Blattes 

jeder Lage bei den lagen Nr. 1-11 (von 7‘ bis 
82"). 

Schreiber: 1/17-15°. 21°, 3. 2. v.u. - 83°. 203°: Andreas 
Darmarios (auf Grund des Duktus). - 16°-21‘, 4. 2. 
v.u. 84°-117°: Michael Myrokephalites (auf Grund 

des Duktus). 

Vorbesitzer: Stadtbibliothek Augsburg (vgl. das Augsburger 


Wappen auf der Innenseite des Vorderdeckels). 


Katalog: Hardt, Katalog IV 264-269. 


Te u m —n En u) ge Fa 
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G. Vind. theol. gr. 105: 


Papier. 288/290 x 203/208 mm. II. 269 Bl. (I.II. 264 = V; + 63/1. 
92/1. 194/1-3). 24 Z (195-262) bzw. 25-27 2. 


leere Blätter: 194/3° ‘ (194/3” mit Kustode). 
Text der Erotapokriseis: 195" 262°. 
Schriftblock: 204 x 122 mm. 


Lagen: Nr. 1-7 (Nr. 27-33 der gesamten Handschrift): 7 Qua- 
ternionen (194/3-249) 
Nr. 8 (Nr. 34): 1 Ternio (250-255) 
Nr. 9 (Nr. 35): 1 Quaternio (256-263). 


Kustoden: regelmäßig in der Mitte des unteren Freirandes des 
ersten Blattes jeder Lage, gezählt von a’ (194/3") 
bis 9° (256°). 

Reklamanten: regelmäßig auf der Versoseite des letzten Blattes 

jeder Lage bei den lagen Nr. 1-8 (von 201 bis 
255”). 


Schreiber: 1"-92°, 94”-99°. 101”-193°: Michael Myrokephalites 
(auf Grund des Duktus). - gan 100%; 194°. 
1957-210". 2117-262": Andreas Darmarios (auf Grund 
des Duktus). - 210°: ein Gehilfe des Andreas 


Darmarios. 


Vorbesitzer: vielleicht Johannes Sambucus (die Handschrift 
fehlt allerdings beiH.Gerstinger, 
Johannes Sambucus als Handschriftensammler. Fest- 
schrift der Nationalbibliothek in Wien, Wien 1926, 


Ss. 251-400). 
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Katalog: D. Nessel, Breviarium et supplementum commentariorum 


zn 


Lambecianorum sive catalogus aut recensio specialis 


| 
Mi 
| 
Bu 


codicum manuscriptorum graecorum nec non lLinguarum 
orientalium Augustissimae Bibliothecae Caesareae 


Vindobonensis, Bd. 1, Wien 1690, S. 187-189. 


Die Wasserzeichen: 


In den genannten drei Kodizes lassen sich folgende Wasser- 


zeichen (in alphabetischer Ordnung) feststellen: 


1. ADLER = Briquet 193 (Tirol 1560): 


Esc. Y-II-4: Lagen Nr. 1-7. 20. 21 (tw.) 34 (Folien 
III-54. 138-145. 146. 151. 247-251) 
Mon.gr. 411: Lagen Nr. 4-6 (Folien 22-43) 


Vind.theol.gr. 105: Lagen Nr. 1-7 (Folien 194/3-249). 


2. ADLER, ohne Gegenstück bei Briquet: 


Im Typ dem Adler Nr. 1 ähnlich (ebenfalls Gegenmarke PBM), aber 


srößer und im Detail abweichend. 


Esc. Y-II-4: Lagen Nr. 15-19 (Folien 108-137). 


3. ANKER, ähnlich Briquet 552 (Reggio d'Emilia 1566): 

Mon.gr. 411: Lagen Nr. 1 (tw.). 3. 12 (Folien 3. 4. 
16-21. 83-83/3; ferner in dem von Nyro- 
kephalites kopierten Teil 84-117). 

4. ANKER, ohne Gegenstück bei Briquet: 


Anker in einem von einem Stern gekrönten Kreis; Gegenmarke 


AB. 


Mon.gr. 411: Lagen Nr. 1 (tw.) 2. 7. 8 (Folien 1-2. 








VB 


Vind.theol.gr. 105: Lage Nr. 9 (Folien 256-263) .. 


5. ANKER, ohne Gegenstück bei Briquet: 


Anker in einem von einem Stern gekrönten Kreis; Gegenmarke 


FB. 


Esc. Y-II-4: Lagen Nr. 12 (tw.). 14 (Folien 87-92. 
100-107). 


6. KRONE = Briquet 4854 (Udine 1564) 


Mon.gr. 411: Lagen Nr. 9-11 (Folien 60-82) 
Vind.theol.gr. 105: Lage Nr. 8 (Folien 250-255) 


7. SCHLÜSSEL = Lichacev 3099 (1563); ähnlich Briquet 3828 
(Tirol 1555-1558) 


Esc. Y-II-4: Lagen Nr. 8-11. 12 (tw.). 13 (Folien 55-85. 
86. 93. 94-99). 


Bei einer Untersuchung der Vollständigkeit des Textes, wie 

ihn die drei genannten Handschriften bieten, lassen sich 
erstaunliche Ergebnisse gewinnen, die die skrupellose Ge- 
schäftstüchtigkeit des Darmarios bei der Herstellung dieser 
Kodizes belegen. Dabei ergibt sich von selbst eine Gruppierung 
der drei Kopien: die Münchner und die Wiener Handschrift 
stehen in einem direkten Zusammenhang, während der Escurialen- 


sis einen gesondert zu behandelnden Fall darstellt. 





u 


Pr 


Der Vind.theol.gr. 105 bietet zunächst auf den Lagen 1-7 

Kt, 195"_249°) einen mehr oder weniger vollständigen Text der 
Erotapokriseis bis PG 38, 961,21 (es fehlen: 198°: 860, 7-52; 
231°: 925, 19-385 235°: 933, 21-41; 243": 948, 18-37; 245°; 
952,47-953,3).250° beginnt die achte Lage abrupt mit &öuvanta 
(1077,23). Nach einer weiteren Auslassung (261°: 1100,31- 
1117,10) endet der Text 262° mit 1117,28; anschließend wird 
noch eine davor übersprungene Erotapokrisis (1108,46-1109,13) 
nachgetragen, mit der die Handschrift 262‘ schließt. Die 
große Lücke zwischen 249 und 250° deutet darauf hin, daß 
hier ein Lagenausfall stattgefunden haben muß. Daß dieser Aus- 
fall allerdings nicht durch die Ungunst der Überlieferung 
zustandekam, beweist der Mon.gr. 411, wo sich der in der 


Wiener Handschrift fehlende Text auf den lagen Nr. 4-11 wre | 


82”) findet. Mit anderen Worten: Darmarios hat diese acht Lagen | 
aus dem Vindobonensis entfernt, sie mit einem vertrauenswürdigen 
Incipit und Explicit versehen und so eine neue Handschrift, 
nämlich den Monacensis, gewonnen. Diese Feststellung wird 

durch eine Untersuchung der Wasserzeichen erhärtet: die 

Lagen Nr. 4-6 (f. 22-43) der Münchner Handschrift bieten das 
gleiche Wasserzeichen (Nr. 1) wie die ersten sieben Tagen des 
Vindobonensis und stellen daher den direkten Anschluß zu 

diesem her; die Lagen Nr. 9-11 München korrespondieren wasser- 
zeichenmäßisg (Nr. 6; Krone = Briquet 4854) mit der Lage Nr. 8 
Wien: auch hier ist der Übergang fugenlos. Damit läßt sich 

der Umfang der Kopie, aus der Darmarios den Vind.theol.gr. 105 
und den Mon.gr. 411 herstellte, genau rekonstruieren: diese 


umfaßte ursprünglich insgesamt 17 Lagen: Nr. 1-7 Wien, Nr. 4-11 
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München und Nr. 8-9 Wien. Die restlichen vier Lagen des Mona- 
censis (Nr. 1-3 und Nr. 12) sind ein aus dem Vindobonensis 
kopierter Zusatz, um dem durch die Teilung entstandenen zweiten 
Exemplar den Anschein der Vollständigkeit zu geben. Darmarios 
strengte sich dabei allerdings nicht sonderlich an, indem er 
von den sieben Lagen der Wiener Handschrift nur drei kopierte, 
um sie vor die vierte Lage des Monacensis zu setzen. Dies ge- 
schah erst nach der Vollendung des Vindobonensis, da Darmarios 
einen Teil dieser nachträglich angefertigten Folien auf dem 
gleichen Papier (Wasserzeichen Nr. 4) kopierte, das auch in der 
letzten Lage der Wiener Handschrift aufscheint. Darüber hinaus 
erachtete er es nicht einmal der Mühe wert, persönlich das 
Kopieren des gesamten (unvollständigen !) Nachtrags vorzunehnen, 
sondern schrieb nur f. 1/1"-15°; das Kopieren der dritten Lage 
(£. 16-21) überließ er seinem Yehilfen Michael Myrokephalites, 
der dazu das gleiche Papier verwendete wie für die ausschließlich 
von ihm hergestellten Folien 84°-117" (Wasserzeichen Nr. 3). 

Die letzten Zeilen auf f. 21° schrieb Darmarios wieder selbst, 
indem er den Text bis 896,43 fortführte; dazu setzte er, unge- 
achtet der Tatsache, daß dazwischen 1641 Migne-Zeilen beziehungs- 
weise vier Lagen des Vindobonensis fehlen, eine Reklamante, die 
den Anschein des lückenlosen Überganges von 21‘ auf 22T (961,22) 
erwecken soll. Auf f. 82“ 1äßt er einen Binio (Nr. 12; f. 83- 
83/3) folgen und kopiert aus dem Vindobonensis noch den Text 
1077,23-1080,4 ,„ den er 837”Y unterbringt. In der Wiener Hand- 
schrift wird diese Partie (f. 250°”) durch mehrmaliges Durch- 
Streichen getilgt, nachdem sie die Vorlage für f. 83" ' München 


abgegeben hatte. 33° beendet der Monacensis die krotapokriseis 





We 
2il 
mit Ewg W6e Tod Karoaplov at Aboeıc. 


Auf ee Weise hatte Darmarios aus einer Kopie zwei Nand- 
schriften verfertigt. Um seinen Betrug zu verdecken, setzte er 
im Monacensis und im Vindobonensis eine fortlaufende Lagenzählung, 
die mit dazu dienen sollte, in beiden Kodizes den Eindruck der 


Vollständigkeit zu erwecken. 


Hat Darmarios im Falle des Non.gr. 411 und des Vind.theol.gr. 
105 zwei Exemplare aus einer Kopie hergestellt, z6 beschreitet 
“er beim Esc. Y-II-4 den umgekehrten Weg, indem er aus zwei Hand- 

schriften heterogenen Inhalts einen einzigen Text verfertigt, 
dem er durch verschiedene Manipulationen den Anschein inhalt- 
licher Geschlossenheit geben wollte. Wieder ist es eine Unter- 
suchung der kodikologischen Verhältnisse, vor allem der Wasser- 
zeichen, die den Schlüssel zur Aufdeckung der Praktiken des 


Epidaurioten liefert. 


Die Abschrift der Erotapokriseis im Esc. Y-II-4 ist keine 
alleinige Leistung des Darmarios. Er kopierte selbst nur die 
Folien 1"-62“ und einige Zeilen auf anderen Blättern; für den 
Nest zog er zwei Gehilfen heran. Der eine (Gehilfe A) kopiert 
63"-102“ und 129-137”, der andere (Gehilfe B) 103"-128°, 138"- 
146" , 151° ° „214° 215° und 246°-248V., 


Der Text der Erotapokriseis erstreckt sich zunächst von f 1” bis 
f, 145°. In den von Darmarios kopierten Lagen (Nr. 1-8) finden 
Sich wieder mehrere Auslassungen, die nur zum geringeren Teil mit 
jenen der Wiener Handschrift identisch sind. Daraus ergibt sich 


der zwingende Schluß, daß die Vorlage, nach der Darmarios arbeitete, 





vollständiger gewesen sein muß als seine Abschriften, und daß er | 
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Tüv oxoAlwv TÜV Erıypanpnätwv) abgeschlossen. Weitere Beispiele 


dafür lassen sich jedoch nicht erbringen. 


I. Sonstige Angaben: 


Neben den genannten Bestandteilen der Subskriptionen finden 
sich kaum andere Angaben, die sich nicht unter den aufge- 
zählten Elementen subsunfieren ließen; eine Anrede an den 
Leser oder Gebete (abgesehen von den Andeutungen der De- 
votionsformel t£XAoc oüV Beh) sind nie belegbar. Auch metrische 
Unterschriften 65 kennt Darmarios nicht. Insgesamt lassen 
sich nur zwei Subskriptionen anführen, in denen der Epi- 
dauriote von dem bei ihm üblichen Schema durch Zusätze ab- 
weicht. Beide Beispiele liegen noch vor 1562; später finden 


sich derartige Erweiterungen nicht mehr. 


Der auf 1561 Oktober 30 datierte Vat.gr. 302 fügt der die 
Subskription abschließenden Schlußformel t£Xosg eiingev cÜvV Beh 


N napoüca BtßAos noch die Worte era nAelortwv nankTWv 


hinzu en . Es ist dies der einzige Fall, in dem Darmarios 


6 
auf den Topos der Mühen des Abschreibens Bezug nimmt [ . 


Der undatierte, aber spätestens 1561 entstandene Mutin.gr. 158 


bietet - sprachlich nicht sehr geglückt - als Abschluß der 


65 Vgl. etwa die bei Wattenbach 419 und 493 f. gedruckten Bei- 
spiele. 


66 Vel. Vogel-Gardthausen 17, Anm. 4. 


a Zu diesem Topos vgl. Treu, Schreibernotizen 140 f., dessen 
Feststellung, derartige Angaben würden nicht der Klage willen 
gemacht, sondern um Erhöhung der Verdienstlichkeit des frommen 
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alten Bestand des Quaestiones-Exemplars, das von mehreren, 
mindestens zwei Schreibern gegen Mitte des 16. Jahrhunderts an- 


fertigt worden sein dürfte. 


Um einen späteren Beobachter zu täuschen, versuchte Darmarios, 
den Quaestiones-Text mit dem der Erotapokriseis zu verbinden. 
Der Weg, den er dabei beschritt, ist bezeichnend für seinen 
wenig von Skrupel geplagten Geschäftssinn: von der ersten Lage 
des Quaestiones-Exemplars (Nr. 21 in der Gesamtzählung) ent- 
Fernte er das erste und das letzte Blatt — das erste bot wohl 
den Titel und den Namen des Autors, Angaben, die Darmarios ver- 
ständlicherweise nicht brauchen konnte — und ersetzte es durch 
ein Per Doppelblatt (f. 146 und f. 151; Wz. Nr. 1), das der 
Gehilfe B zum Teil mit Erotapokriseis des Pseudo-Kaisarlos 
füllte (146°: 1117,11-28 &novota).Im letzten Drittel von Ff. 

1467 beginnt der Theodoret-Text mit PG 80, 77 C 4 Ti öhnorte 
mutile - erklärlich, da Darmarios nicht in der lage war, den ge- 
samten Text, den er entfernt hatte, auf einem Blatt unterbringen 
zu lassen, das schon nahezu zur Hälfte mit Erotapokriseis des 
Pseudo-Kaisarios gefüllt war. Der Übergang von dem eingefügten 
Folium 146 zu f. 147 vollzieht sich ohne Textverlust. Auch auf 
fe 151 a schrieb der Gehilfe den Theodoret-Text, zunächst in 
vollem Anschluß an f. 150“ (Quaestio XV in Genesim, die aus 
Platzmangel nicht vollständig kopiert wird). Um einen fugenlosen 
Übergang von 151° auf das erste Blatt der zweiten Lage des 
Mheodoret-Exemplars zu gewährleisten, bshielt es sich Darmarios 
selbst vor, die letzten vier Zeilen auf 151° zu schreiben 


(151° 152°: PG 80, 97 CT Hai nard / wis nupäs). Den nächsten 
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Eingriff erlaubte er sich in der 29. Lage (209-215), wo die 
Quaestiones in Exodum 213° enden: darauf folgten ursprünglich 
drei Freiblätter, von denen der Epidauriote eines nach f. 29 
entfernen ließ; die restlichen unbeschriebenen Seiten füllte 

der Gehilfe B zum Teil (214°-245°) mit Pseudo-Kaissrios 
(1120,9-1121,48). Wieder beteiligt sich Darmarios selbst an der 
Nahtstelle, indem er die letzten Zeilen auf f. 215° schreibt und 


eine mit 216° korrespondierende Reklamante setzt. 


Ein analoger Vorgang findet sieh am Ende des Theodoret-Exemplars 
(Lage Nr. 33: 240-246) statt: die Quaestiones in Numeros enden 
246° ; das Freiblatt danach, das zum ursprünglichen Quaternio 
dieser Lage gehörte, ließ Darmarios entfernen; Gehilfe B schrieb 
auf dem leeren 246° wieder Pseudo-Kaisarios-Text und fügte eine 
abschließende Lage (Nr. 34: 247-250; Wasserzeichen Nr. 1) hinzu, 
wo er die Erotapokriseis bis 248° fortführte (1137,39-1144,13), 


um jetzt endgültig mit t£Xoc zu enden. 


Auf diese Art und Weise hatte Darmarios in der Tat einen außer- 
gewöhnlich „reichhaltigen" Text der Erotapokriseis des Pseudo- 
Kaisarios gewonnen. Der Betrug wurde durch die Tatsache, daß 
das Theodoret-Exemplar über den einzelnen Abschnitten keine 
Titel hatte und auf Grund seiner Freiblätter Gelegenheit zur 
Auffüllung mit echtem Pseudo-Kaisarios bot, ebenso erleichtert 
wie durch die - allerdings rein äußerliche - Ähnlichkeit der 
beiden Texte. Die eingestreuten pseudo-kaisarischen Erotapo- 
kriseis und eine nahezu durchgehende lagenzählung «a’- 46° 


und A’- Ay’ von III"-169" und 216”"-240”) dienten der Irre- 


4 Andres, Catälogo 106, erkennt nur die Quaestiones in Leviticum 
: ib 
(216° -232”) und die Quaestiones in Numeros (232”-246°). 
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führung des flüchtigen Lesers. 


Abschließend ist noch die Frage zu klären, zu welchem Zeit- 
punkte Darmarios seine betrügerischen Manipulationen an den in 
seinem Atelier entstandenen Pseudo-Kaisarios-Handschriften 
vornahm ? . Eine ungefähre Datierung - alle drei Kopien sind 
weder signiert noch datiert - kann auf Grund der Schrift des 
Epidaurioten, die einer gewissen Entwicklung unterworfen ist, 
auf Grund der späteren Schicksale der Handschriften und durch 
eine Untersuchung der äußeren Lebensumstände der an der Fertig- 
stellung dieser Kodizes beteiligten Schreiber, aber auch durch 


eine Erforschung der kodikologischen Verhältnisse erfolgen. 


Die Schrift des Darmarios in den drei genannten Handschriften 
entspricht etwa jener der Periode 1563-1565 und steht zwischen 
dem Stil des Esc. &-I-2 (1563 April 29 und Mai 11) und dem des 
Esc. X-II-13 (1565 Januar 13); sie entspricht am meisten jenen 


des Mon.gr. 418 (1564 Oktober 6). 


Diese Datierung wird durch das Schicksal des Mon.gr. 411 unter- 
stützt, der aus den Augsburger Beständen stammt und bereits im 
ersten gedruckten Augsburger Katalog (Hieronymus Wolf, 1575) auf 
Blatt B 3 unter der Nummer 124 (von insgesamt 126 Nummern) auf- 
scheint: die Handschrift muß als drittletzte nur wenige Jahre 
vor 1575 nach Augsburg gekommen sein. Eine weitere Einengung 
bietet das Itinerar des Darmarios, der nach der Subskription des 


Vind.theol.gr. 103, £. 46, im Frühjahr 1566 in Augsburg weilte 


> Die Verwenäung des gleichen Papiers in allen drei Kodizes legst 


es nahe, daß diese gleichzeitig entstanden sind. 
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und in diesem Jahre mehrere Handschriften dort verkauft haben 
muß (etwa den 1564 Oktober 6 vollendeten Mon.gr. 418). Damit 
ist 1566 ein terminus post quem non für die Entstehung des 


Monacensis und der beiden anderen Handschriften. 


Eine noch genauere Fixierung erlauben die kodikologischen Ge- 
gebenheiten der drei Kopien, namentlich im Vergleich mit 


anderen, datierten Handschriften des Epidaurioten. Zunächst 





sprechen die Wasserzeichen (s.o.) für eine Entstehung 1560-1566; 
das Wasserzeichen Lichacev 3099 erscheint in einer von Darmarios 
1563 April 9/Mai 11 in Trient vollendeten Hanäschrift (Esc. 
T-I-2), das Wasserzeichen Nr. 3 (s.o.) in dem von Myrokephalites 
1564 in Venedig geschriebenen Esc. X-II-5. Des Weiteren können 
die Anbringung der Kustoden und die Stellung der Reklamanten 
(parallel zur Schrift), die Maße des Schriftblocks, die Ver- 
wendung von Leerblättern, die Zeilenzahl und die Lagenver- 
hältnisse als Datierungshilfe herangezogen werden. Nach den 
im Kapitel „Kodikologie" erarbeiteten Grundsätzen läßt sich die 
Zeitspanne, in der Darmarios die drei genannten Pseudo-Kaisarios 
Handschriften anfertigte, somit auf die Monate von der zweiten 
Hälfte des Jahres 1563 bis etwa Mitte 1564 einengen. Zumindest 
bis zum Ende des Jahres 1563 hat sich Darmarios in Trient aufge- 
halten, sein Gehilfe Michael Myrokephalites hingegen läßt sich 
Mitte 1563 noch in Venedig nachweisen 6 . Damit kann mit einiger 


Wahrscheinlichkeit angenommen werden, daß Darmarios die drei 


5 Subskriptionen des Ambros. I 117 inf (1563 Mai 25) und des 


Bodl.Canon. 56 (1563 Juli 6); vgl. Vogel-Gardthausen 316. 








Handschriften in der zweiten Hälfte des Jahres 1563 in Trient 
kopierte beziehungsweise zum Teil von seinem Atelier anfertigen 
ließ. Diese Annahme wird durch die Verwendung oberitalienischen 
beziehungsweise tirolischen Papiers gestützt. Einige weitere 
Details runden das Bild ab: der Vorbesitzer des Escurialensis 

ist nach der Angabe Millers der Kustos der Bibliotheca Vaticana 
und spätere Kardinal Guglielmo Sirleto ! ‚„ der als apostolischer 
Protonotar und theologischer Berater der von Paul IV. geschaffenen 
Reformkongregation am Konzil von Trient teilnahm. Damit ist ein 


weiterer Hinweis auf eine Entstehung in Trient, wohl vor Ende 


1563, gegeben. 


Vielleicht kann in diesem Zusammenhange die Vermutung geäußert 
werden, daß Sirleto die Machinationen des Darmarios am Texte 

der Erotapokriseis im Esc. Y-II-4 durchschaute: der Escurialen- 
sis ging jedenfalls bald in den Besitz des Bischofs von Lerida, 
Antonio Augustin, über; er erscheint erscheint als Nr. 40 im 
Bücherverzeichnis Augustins 3 > Wahrscheinlich erwarb 

Augustin die Handschrift noch vor 1564, dem Zeitpunkt seiner 
Rückkehr nach Spanien. Auf jeden Fall ist es bemerkenswert, daß 
die Bestände der Vaticani graeci ursprünglich keine nach 1561 ent- 
standene Hanäschrift des Epidaurioten enthielten I : alle 


später vollendeten Kopien des Darmarios kamen indirekt - vor- 


nehmlich über Augustin —- an die Bibliotheca Vaticana. Ob diese 


T Zu Sirleto vgl. R.de Maio, la Biblioteca Apostolica 
Vaticana sotto Paolo IV e Pio IV. Studi e Testi 219 (1962) 265- 
313, 


> Graux, Escurial 458. Zu Augustin vgl. Cl. Leonardi, 


forıa deli'edizione Romana dei concili ecumenici (1608-1612) da Antonio 


Agustin a Francesco Aduarte. Studi e Testi 236 (1964) 583-637, 
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Distanzierung von den Kodizes des epidauriotischen Schreibers 
irgendwie mit seiner Bearbeitung der Erotapokriseis im Esc. 
Y-II-4 und dem Verkauf an Sirleto in einem Zusammenhang steht, 
188t sich zwar nicht entscheiden, hat aber einige Wahrschein- 
lichkeit für sich, zumal Guglielmo Sirleto 1572 Kardinal- 
bibliothekar wurde und sein Bruder Girolamo 1557-15591 als 


Kustos der Bibliotheca Vaticana belegbar ist. 


Die Manipulationen, die Andreas Darmarios an den drei von ihm 
und seinem Atelier kopierten Exemplaren der Erotapokriseis des 
Pseudo-Kaisarios vornahm, liegen durchaus auf der Linie jener 
Vorwürfe, die seit Colville gegen die Praktiken des Epidaurioten 
erhoben wurden. Wenn derartige Ergebnisse auch nicht verallge- 
meinert werden dürfen, so ist dennoch eine gewisse Vorsicht 

bei der Behandlung der von Darmarios herrührenden Kopien nicht 
unangebracht. Eine generelle Ablehnung der Handschriften des 

Epidaurioten wird allerdings seiner Tätigkeit als Kopist, selbst 
bei einer genauen kodikologischen Untermauerung im Einzelfall, 


gleichermaßen nicht gerecht. 


vornehmlich S. 586 ff. und S. 586, Anm. 11 (mit ausführlicher 
Angabe der Werke Augustins und der Literatur zu ihn). 


I Vgl. die Übersicht beiR.Devreesse , Le fonds grec 
de la Bibliothöque Vaticane des origines & Paul V. Studi e 
Testi 244 (1965). 
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VAT. GR. 2349 (1559 Dezember 6); mit Marginalien von der 
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G. Vind. theol. gr. 105: 


Papier. 288/290 x 203/208 mm. II. 269 Bl. (I.II. 264 = V; + 63/1. 
92/1. 194/1-3). 24 Z (195-262) bzw. 25-27 2. 


leere Blätter: 194/3° ‘ (194/3” mit Kustode). 
Text der Erotapokriseis: 195" 262°. 
Schriftblock: 204 x 122 mm. 


Lagen: Nr. 1-7 (Nr. 27-33 der gesamten Handschrift): 7 Qua- 
ternionen (194/3-249) 
Nr. 8 (Nr. 34): 1 Ternio (250-255) 
Nr. 9 (Nr. 35): 1 Quaternio (256-263). 


Kustoden: regelmäßig in der Mitte des unteren Freirandes des 
ersten Blattes jeder Lage, gezählt von a’ (194/3") 
bis 9° (256°). 

Reklamanten: regelmäßig auf der Versoseite des letzten Blattes 

jeder Lage bei den lagen Nr. 1-8 (von 201 bis 
255”). 


Schreiber: 1"-92°, 94”-99°. 101”-193°: Michael Myrokephalites 
(auf Grund des Duktus). - gan 100%; 194°. 
1957-210". 2117-262": Andreas Darmarios (auf Grund 
des Duktus). - 210°: ein Gehilfe des Andreas 


Darmarios. 


Vorbesitzer: vielleicht Johannes Sambucus (die Handschrift 
fehlt allerdings beiH.Gerstinger, 
Johannes Sambucus als Handschriftensammler. Fest- 
schrift der Nationalbibliothek in Wien, Wien 1926, 


Ss. 251-400). 
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VIND. THEOL. GR. 69 (1560 November 3) 
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VAT. GR. 302 (1561 Oktober 30) 
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PERIODE II A 


. E-I-2 (1563 Mai 11); die Handschrift gibt irrig 1562 
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Auf ee Weise hatte Darmarios aus einer Kopie zwei Nand- 
schriften verfertigt. Um seinen Betrug zu verdecken, setzte er 
im Monacensis und im Vindobonensis eine fortlaufende Lagenzählung, 
die mit dazu dienen sollte, in beiden Kodizes den Eindruck der 


Vollständigkeit zu erwecken. 


Hat Darmarios im Falle des Non.gr. 411 und des Vind.theol.gr. 
105 zwei Exemplare aus einer Kopie hergestellt, z6 beschreitet 
“er beim Esc. Y-II-4 den umgekehrten Weg, indem er aus zwei Hand- 

schriften heterogenen Inhalts einen einzigen Text verfertigt, 
dem er durch verschiedene Manipulationen den Anschein inhalt- 
licher Geschlossenheit geben wollte. Wieder ist es eine Unter- 
suchung der kodikologischen Verhältnisse, vor allem der Wasser- 
zeichen, die den Schlüssel zur Aufdeckung der Praktiken des 


Epidaurioten liefert. 


Die Abschrift der Erotapokriseis im Esc. Y-II-4 ist keine 
alleinige Leistung des Darmarios. Er kopierte selbst nur die 
Folien 1"-62“ und einige Zeilen auf anderen Blättern; für den 
Nest zog er zwei Gehilfen heran. Der eine (Gehilfe A) kopiert 
63"-102“ und 129-137”, der andere (Gehilfe B) 103"-128°, 138"- 
146" , 151° ° „214° 215° und 246°-248V., 


Der Text der Erotapokriseis erstreckt sich zunächst von f 1” bis 
f, 145°. In den von Darmarios kopierten Lagen (Nr. 1-8) finden 
Sich wieder mehrere Auslassungen, die nur zum geringeren Teil mit 
jenen der Wiener Handschrift identisch sind. Daraus ergibt sich 


der zwingende Schluß, daß die Vorlage, nach der Darmarios arbeitete, 





vollständiger gewesen sein muß als seine Abschriften, und daß er | 
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alten Bestand des Quaestiones-Exemplars, das von mehreren, 
mindestens zwei Schreibern gegen Mitte des 16. Jahrhunderts an- 


fertigt worden sein dürfte. 


Um einen späteren Beobachter zu täuschen, versuchte Darmarios, 
den Quaestiones-Text mit dem der Erotapokriseis zu verbinden. 
Der Weg, den er dabei beschritt, ist bezeichnend für seinen 
wenig von Skrupel geplagten Geschäftssinn: von der ersten Lage 
des Quaestiones-Exemplars (Nr. 21 in der Gesamtzählung) ent- 
Fernte er das erste und das letzte Blatt — das erste bot wohl 
den Titel und den Namen des Autors, Angaben, die Darmarios ver- 
ständlicherweise nicht brauchen konnte — und ersetzte es durch 
ein Per Doppelblatt (f. 146 und f. 151; Wz. Nr. 1), das der 
Gehilfe B zum Teil mit Erotapokriseis des Pseudo-Kaisarlos 
füllte (146°: 1117,11-28 &novota).Im letzten Drittel von Ff. 

1467 beginnt der Theodoret-Text mit PG 80, 77 C 4 Ti öhnorte 
mutile - erklärlich, da Darmarios nicht in der lage war, den ge- 
samten Text, den er entfernt hatte, auf einem Blatt unterbringen 
zu lassen, das schon nahezu zur Hälfte mit Erotapokriseis des 
Pseudo-Kaisarios gefüllt war. Der Übergang von dem eingefügten 
Folium 146 zu f. 147 vollzieht sich ohne Textverlust. Auch auf 
fe 151 a schrieb der Gehilfe den Theodoret-Text, zunächst in 
vollem Anschluß an f. 150“ (Quaestio XV in Genesim, die aus 
Platzmangel nicht vollständig kopiert wird). Um einen fugenlosen 
Übergang von 151° auf das erste Blatt der zweiten Lage des 
Mheodoret-Exemplars zu gewährleisten, bshielt es sich Darmarios 
selbst vor, die letzten vier Zeilen auf 151° zu schreiben 


(151° 152°: PG 80, 97 CT Hai nard / wis nupäs). Den nächsten 
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Die Zeilen 1-5 auf f. 350° (Beginn der 45. Lage) stammen von der 
Hand des Darmarios, der Rest des Foliums von einem anonymen 


Mitarbeiter. 
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Die Marginalie rechts eben von der Hand des Darmarlos. 
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Die Marginalien zum Teil von der Hand des Francesco de Torres. 
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DER BEerU.. muem vitae 


Ich wurde am 27. Januar 1943 in Wien als Sohn des Otto Pflügl 
und der Maria Kresten geboren. Mein Vater, Oberrevident der 
Donaudampfschiffahrtsgesellschaft, starb schon am 3. Oktober 
des gleichen Jahres. 


neit dem 5. September 1949 besuchte ich die Erzbischöfliche 
Diözesan-Übungsschule mit Öffentlichkeitsrecht in Wien I. Im 
Schuljahr 1953/54 begann ich meine Mittelschulstudien am Bundes- 
symnasium Wien VIII, trat aber im Schuljahr 1955/56 in das 
Bundesgymnasium Wien VI über, wo ich am 22. Juni 1961 die Reife- 
prüfung mit Auszeichnung ablegte. 


Am 2. Oktober 19691 immatrikulierte ich als ordentlicher Hörer 
an der philosophischen Fakultät der Universität Wien und be- 
legte Vorlesungen und Übungen aus alter, mittelalterlicher 

und Österreichischer Geschichte, Klassischer Philologie, Philo- 
sophie und Byzantinistik, die ich ab meinem 5. Semester zum 
Hauptfach wählte. Seminarübungen absolvierte ich bei den 
Professoren Fichtenau, Hunger und Lhotsky. 


Im Juni 1963 unterzog ich mich der Aufnahmsprüfung in das 
Institut für Österreichische Geschichtsforschung und wurde als 
ordentliches Mitglied des 50. Hauptkurses aufgenommen. Nach 
der Approbation meiner Hausarbeit legte ich in der Zeit vom 

9. bis zum 12. und vom 291. bis zum 22. Juni 19565 am Institut 
für Österreichische Geschichtsforschung die Staatsprüfung ab, 
die ich nach Zeugnis vom 29. Juni 1965 mit ausgezeichnetem 
Erfolge bestand. 


In der Zeit vom 1. November 1964 bis 28. Februar 1965 war ich 
an dem genannten Institute als wissenschaftliche Hilfskraft 
in Vertretung von Univ.-Ass. Dr. H. Wolfram angestellt. Seit 
dem 1. März 1967 bin ich wissenschaftliche Hilfskraft am 
Institut für Byzantinistik der Universität Wien. 
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